





Es geschieht nicht selten, dass die eigentlich schon mehrmals
eingerdaumte Schuld des ethnologischen Strukturalismus gegeniiber
dem Durkheimianismus unbemerkt iibergangen wird und sogar
die scharfsinnigsten Philosophen in Erstaunen geraten, wenn sie
das Uberleben einer kantianischen Problematik in Arbeiten finden,
die, wie etwa das der »Logik der totemistischen Klassifikationen«
gewidmete Kapitel in Das wilde Denken,> eine zweifelsohne ela-
boriertere Antwort auf das Durkheimsche und damit Kantische
Problem der »primitiven Formen der Klassifikation« darstellen.®
Wenn dem so ist, so hat der fundamentale Beitrag der Durkheim-
Schule nicht nur durch die gemeinsame Zensur der spiritualisti-
schen Schicklichkeit und des bon ton intellectuel so heftig verdringt
werden kdnnen, dass er in der distinguierten Diskussion nur noch
unter dem etwas kleidsameren Deckmintelchen der Saussurschen
Linguistik erscheinen kann.” Der entscheidende Beitrag des Struk-
turalismus besteht auch in der Bereitstellung der theoretischen und

cher Zeit i3t sie sich von dem Geist der Positivitit anregen, den zu befriedigen
der Empirismus sich bemiiht hatte.« (Formen, S. 41).

5 Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris, Plon, S. 48-99 [dt. Das wilde
Denken, Frankfurt, Suhrkamp 1968, S. 49-91; Emile Durkheim und Marcel
Mauss, »De quelques formes primitives de classification. Contribution a 'étu-
de des représentations collectives«, in: Mauss, (Euwvres, Paris, Minuit, Bd. I, S.
13-195 [dt. »Uber einige primitive Formen der Klassifikation. Ein Beitrag zur
Erforschung der kollektiven Vorstellungen, in: Emile Durkheim, Schriften zur
Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt, Suhrkamp, 1987, S$.169-256].

6 »lch bin Herrn Paul Ricoeur aufferordentlich dankbar dafiir, dafl er die Ver-
wandtschaft betont hat, die zwischen meinem Unterfangen und dem des Kan-
tianismus existieren konnte. Es handelt sich letztendlich um eine Ubertragung
der Kantischen Forschung auf ethnologisches Gebiet, mit dem Unterschied
freilich, daff man sich an Stelle einer Introspektion oder einer Reflexion iiber
den Status der Wissenschaft in der besonderen Gesellschaft, in der sich der
Philosoph befindet, an ihre Grenzen begibt: durch die Suche nach dem, was
es zwischen der Menschheit, die uns ganz entfernt erscheint, und der Art und
Weise, in der unser eigener Geist arbeitet, an Gemeinsamkeiten geben koénnte;
durch den Versuch also, die fiir jedweden Geist grundlegenden und zwingen-
den Eigenschaften offenzulegen.« Claude Lévi-Strauss, »Réponses & quelques
questions«, Esprit 11, 1963, S. 628-653.

7 Zur Beziehung zwischen Durkheim und Saussure, den zwei ungleich aner-
kannten Griindervitern des Strukturalismus, vgl. Witold Doroszewski, »Quel-
ques remarques sur les rapports de la sociologie et de la linguistique: Emile
Durkheim et Ferdinand de Saussure«, Journal de la Psychologie, Jan.~Apr. 1933,
wiederabgedruckt in: Ernst Cassirer et al., Essais sur le langage, Paris, Minuit,
1969, S. 99-109.
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methodologischen Werkzeuge fiir die Umsetzung des Vorhabens,
die immanente Logik des Mythos oder des Ritus aufzudecken: Ob-
schon diese Absicht bereits in der Philosophie der Mythologie von
Schelling, dem Verfechter einer »tautegorischen« — im Gegensatz
zu einer »allegorischen« — Deutung des Mythos, zum Ausdruck
kommt, wire dieses Vorhaben fiir immer ein frommer Wunsch ge-
blieben, hitte nicht das Interesse am Mythos als strukturierte Struk-
tur iber das Interesse fiir den Mythos als szrukturierende Struktur,
also als Prinzip der Strukturierung der Welt (oder als »symbolische
Forme, »primitive Form der Klassifikation«, »Mentalitdt«) dank des
Modells der strukturalen Linguistik die Oberhand gewonnen.
Wenn man zwar allen Grund dazu hat, die Frage nach den
dkonomischen und sozialen Funktionen der einer Analyse unter-
zogenen mythischen, rituellen oder religidsen Systeme zumindest
provisorisch insoweit auszublenden, als sie sich fiir die Anwen-
dung der strukturalen Methode als hinderlich erweisen, weil sie
ja nach einer »allegorischen« Interpretation verlangen, so erweist
sich diese methodologische Entscheidung als um so unfruchtbarer
und gefihrlicher, je weiter man sich von den symbolischen Pro-
duktionen der am wenigsten differenzierten Gesellschaften oder
den am wenigsten differenzierten symbolischen Produktionen (wie
der Sprache, dem Produkt der anonymen und kollektiven Arbeit
aufeinanderfolgender Generationen) der Klassengesellschaften ent-
fernt.® Aufgrund der Tatsache, dass sie eine Methode auf das Uni-
versum der symbolischen Gegenstinde ausgeweitet hat, die in der
Phonologie und in der Analyse der Mythen ihre fruchtbarsten und
zugleich gewissenhaftesten Anwendungen erfahren hat, behandelt
die Semiologie alle Symbolsysteme unausgesprochen als simple
Kommunikations- und Erkenntnisinstrumente, ein Postulat, das
streng genommen nur fiir die phonologische Ebene der Sprache
legitim ist. Sie lduft zudem Gefahr, jedem Gegenstand die Theorie
der Funktion logischer und moralischer Integration der »kollektiven

8 Man har also allen Grund dazu, a priori jeglichem Versuch mit Argwohn zu
begegnen, der auf die Produkte der Kulturindustrie oder auf die Werke ge-
lehrter Kunst Methoden anwendet, die nur in der mehr oder weniger me-
chanischen Ubertragung der linguistischen Analyse bestehen. Solche Versuche
ignorieren sowohl die Stellung der Produzenten im Feld der Produktion als
auch die Funktionen, die diese symbolischen Objekte fiir die Produzenten und
die verschiedenen Kategorien von Konsumenten erfiillen.
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Reprisentationen« und insbesondere der religiésen »Formen der
Klassifikation« iiberzustiilpen.’

Da die mythischen Systeme das natiirliche und soziale Uni-
versum nur organisieren kénnen, indem sie darin antagonistische
Klassen einteilen, weil sie also Sinn und Konsens tiber den Sinn
nach der Logik von Einschliefung und AusschlieSung erzeugen,
sind sie aufgrund ihrer Strukeur geradezu pridisponiert, gleichzeitig
Einschlieflungs- und Ausschlieflungsfunktionen, Assoziations- und
Dissoziationsfunktionen und Integrations- und Distinktionsfunk-
tionen zu iibernehmen. Diese (im Durkheimschen oder »struktur-
funktionalistischen« Wortsinn) »gesellschaftlichen Funktionenc
verwandeln sich tendenziell immer mehr in politische Funktionen
und zwar in dem Maf3e, als die logische Funktion des Ordnens der
Welt, wie sie der Mythos auf gesellschaftlich undifferenzierte Wei-
se erfiillte, indem er eine zugleich willkiirliche und systematische
diacrisis im Universum der Dinge vollzog, sich den gesellschaftlich
differenzierten Funktionen der gesellschaftlichen Differenzierung
und der Legitimation dieser Differenzen unterordnet; insoweit also
die von der religiésen Ideologie vorgenommenen Teilungen sich
schliefflich mit den gesellschaftlichen Teilungen in konkurrierende
oder antagonistische Gruppen oder Klassen decken.

Der Gedanke, wonach Symbolsysteme wie Religion, Kunst oder
gar die Sprache von Macht oder Politik sprechen kénnen, klingt fiir
diejenigen, die aus der Soziologie der symbolischen Tatsachen eine
Dimension der Soziologie der Erkenntnis machen, nicht weniger
befremdlich als das Interesse an der Struktur dieser Systeme und
an ihrer Syntax fiir dicjenigen, die daraus eine Dimension der So-
ziologie der Macht machen. Wie sollte dem auch anders sein, kann
doch jede dieser Theorien den Aspekt, den sie begreift, nur durch
die Uberschreitung des epistemologischen Hindernisses begreifen,
das fiir sie auf der Ebene der Spontansoziologie das Aquivalent

9  »Wenn sich also die Menschen zu allen Zeiten nicht iiber diese wesentlichen
Ideen hitten einigen konnen, wenn sie nicht eine einheitliche Auffassung der
Zeit, des Raumes, der Ursache, der Zahl usw. hitten, dann wiirde jede Uber-
einkunft unter den Geistern, und folglich jedes gemeinsame Leben unméglich
sein. Daher kann die Gesellschaft die Kategorien nicht der Willkiir der Indi-
viduen iiberlassen, ohne sich selbst aufzugeben. Um leben zu kdnnen, braucht
sie nicht nur einen geniigenden moralischen Konformismus; es muff auch ein
Minimum an logischem Konformismus vorhanden sein, den sie nicht entbehren
kann.« (Formen, S. 38, meine Hervorhebung).
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desjenigen Aspekts darstellt, den die jeweils komplementire und
entgegengesetzte Theorie konstruiert. Deshalb hat der Anschein
von Verstehbarkeit, den alle »allegorischen« (oder externen) Inter-
pretationen des Mythos — seien sie astronomischer, meteorologi-
scher, psychologischer, psychoanalytischer oder gar soziologischer
Art wie die Erklirung durch universelle, jedoch letztlich sinnlose
Funktionen bei Malinowski oder selbst durch spezifiziertere sozi-
ale Funktionen — allzu billig anboten, gewiss mindestens ebenso
sehr zur Verhinderung der »tautegorischen« oder strukturalen In-
terpretation beigetragen wie der Eindruck der Inkohirenz und der
Absurditit, die sie dem Beobachter bieten, der nicht iiber ein Inter-
pretationsraster verfligt — ein anfinglicher Eindruck, der die Nei-
gung nur verstirken kann, in diesem offensichtlich willkiirlichen
Diskurs nichts als eine Manifestation der Urdummbeit zu sehen,
bestenfalls noch eine elementare Form philosophischer Spekulati-
on, eine »Bauernwissenschaft« in den Worten Platons.

Zweifelsfrei, weil er nur um den Preis eines radikalen und damit
tibertriebenen Zweifels gegeniiber jeglicher externen Lesart als ers-
ter die Beschrinkung durch »zu sehr vereinfachendex Erklirungen
hatte tiberschreiten kénnen, kam Lévi-Strauss dazu, den Grundsatz
einer Beziehung zwischen den Strukturen der Symbolsysteme und
den Sozialstrukturen iberhaupt zu verwerfen: »Die Psychoanaly-
tiker und manche Ethnologen wollen an die Stelle der kosmolo-
gischen und naturalistischen Interpretationen neue, der Soziolo-
gie und der Psychologie entlehnte Interpretationen setzen. Doch
werden dadurch die Dinge zu sehr vereinfacht. Daf ein mytholo-
gisches System einer bestimmten Person, etwa einer bésen Grofi-
mutter, einen wichtigen Platz einrdumt, will man damit erkliren,
daf$ in dieser oder jener Gesellschaft die Grofmiitter ihren Enkeln
gegeniiber eine feindselige Haltung einnehmen; die Mythologie
wird also als Reflex der Sozialstruktur und der sozialen Beziehun-
gen betrachret.«!°

10 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, S. 229 [dt.
Strukturale Anthropologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1978, S. 227. Die bewun-
dernswerten Texte, die Lévi-Strauss dem Problem der symbolischen Wirksam-
keit widmet (ebd., Kap..IX und X, S.183-225 und in Tristes tropiques, Paris,
Plon, 1955, »La lecon d’écritures, S. 317-318 [dt. Traurige Tropen, Frank-
m:?rm:rnwmip 1978, »Schreibstunden, S. 293f]), stehen wie isoliert in dem
Werk.
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Es ist nun nicht weniger offensichtlich, dass Max Weber durch
die Vorannahme, dass das »magisch oder religiés motivierte Han-
deln in seinem urwiichsigen Bestande diesseitig ausgerichret« sei
und vollzogen werde, um lange zu leben,'! sich versagte, die religi-
dse Botschaft in der Art zu begreifen, wie sie Lévi-Strauss auffasste,
nimlich als Hervorbringung »geistiger Tétigkeiten« (im Gegensatz
zu raffektiven« oder praktischen Titigkeiten), und nach den spe-
zifisch logischen und gnoseologischen Funktionen dessen zu fra-
gen, was er als eine quasi systematische Gesamtheit von Antwor-
ten auf existenticlle Fragen ansah.? Zugleich entging er aber der
theoretizistischen Illusion, welche die stets von praktischen Zielen
beherrschte Religion als das Produke einer rein auf Erkenntnis aus
seienden Absicht behandelt, dabei aber unterschligt, dass die Re-
ligion dhnlich dem Recht ein Machtinstrument darstellt, das als
Instrument der Erkenntnis wirkt.'® Dariiber hinaus gab er sich die

11 »Auf daf es dir wohl gehe und du lange lebest auf Erden; in Anlehnung an
den Wortlaut des Gebotes an diejenigen, die ihre Eltern ehren; Max Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, Koln und Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1964,
Bd. 1, S. 317. Im weiteren Verlauf als Wi G zitiert.

12 Dieser Gegensatz zwischen interner Lesart, dic den Akzent auf den kognitiven
Aspekt und auf die interne Struktur von Symbolsystemen setzt, und externer
Lesart, die diesen Aspekt zugunsten von biologischen, psychologischen oder
soziologischen Bediirfnissen und Funktionen ignoriert, entsteht im Laufe der
Geschichte der Religionswissenschaften (und ganz allgemein der Wissenschaf-
ten von den Symbolsystemen) immer wieder aufs Neue, gerade so als ob es die
Logik des Bruchs, den die Unvereinbarkeit der beiden gegensitzlichen Positio-
nen mit sich bringt, verbieten wiirde, die Symbolfunktion als solche, d.h. als
Macht zu denken, die nur iiber ein als Struktur funktionierendes Symbolsy-
stem zur Ausiibung kommt, und dadurch, also vermittels ihrer internen Ko-
hirenz (etwa jener des juristischen, theologischen oder philosophischen Dis-
kurses), sich auf das Willkiirliche rationalisierend und verschleiernd auswirkt,
worin eine der wesentlichen Voraussetzungen ihrer spezifischen Wirksamkeit
besteht.

13 Wie Raymond Firth zeig, ist das Bewahren und Rezitieren einer Uberlieferung
integraler Bestandteil des politischen Lebens der Gemeinde. Man beruft sich
auf die religise Legende wie in anderen Gesellschaften auf die Geschichte,
je nach den momentanen Bediirfnissen. Die Abweichungen, die man hiufig
zwischen »autorisierten« und inoffiziellen Versionen feststellt, welche Priester
und nichtspezialisierte Informanten von denselben Erzihlungen geben, »sind
eine Widerspiegelung der Sozialstrukrur« mit ihren Gegensitzen und Konflik-
ten. Mangelnde Ubereinstimmungen hingen mit divergierenden weltlichen
Interessen zusammen (etwa wenn es um den Vorrang bei der Bodennutzung
geht), die um so klarer zum Ausdruck kommen, wenn kein wirkliches Mono-
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Mittel an die Hand, den Inhalt des mythischen Diskurses (und so-
gar seine Syntax) an die religidsen Interessen ihrer Produzenten,
Verbreiter und Rezipienten rickzubinden, und noch grundlegen-
der, das System der religiosen Glaubensinhalte und Praktiken als
mehr oder weniger verklirten Ausdruck der Strategien unterschied-
licher Gruppen von Spezialisten zu konstruieren, die in Konkurrenz
um das Monopol auf die Verwaltung der Heilsgiiter und um die
Klientel der unterschiedlichen, an ihren Diensten interessierten
Klassen stehen.

Genau damit liefert Max Weber, der an diesem Punkt mit Marx
darin iibereinstimmt, dass die Religion die Funktion der Wahrung
sozialer Ordnung erfiillt, indem sie, in seinen Worten, zur »Legi-
timierung« der Macht der »Herrschenden« und zur »Domestizie-
rung der Beherrschten« beitrigt, ein Mittel zur Vermeidung der
vereinfachenden Alternative'* zwischen der absoluten Autonomie
des mythischen oder religisen Diskurses und der reduktionisti-
schen Theorie, die daraus die direkee Widerspiegelung der sozialen
Strukturen macht. Dies bringt ganz klar ans Licht, was die beiden
entgegengesetzten und doch komplementiren Positionen verges-
sen, namlich die religiose Arbeit, welche mit institutioneller und
nicht-institutioneller Macht ausgestattete Produzenten und spezi-
alisierte Wortftihrer verrichten, um mittels eines bestimmten Typs
von Praxis oder Diskurs auf eine besondere Kategorie von Beduirf-
nissen zu antworten, die bestimmten sozialen Gruppen eigen sind.
Weber sieht in der historischen Genese eines Korps von speziali-
sierten Akteuren die Grundlage fiir die relative Autonomie, wel-
che die marxistische Tradition der Religion zuspricht, ohne daraus
allerdings alle Konsequenzen zu ziehen.'” Dies fithrt zugleich mit-

pol auf die religivse Produktion existiert (Raymond Firth, History and Tradi-
tions of Tikopia, Wellington, NZ, The Polynesian Society Memory, 33, 1961,
S. 174-175).

14 Nebenbei sei daran erinnert, dass die spekulativsten Untersuchungen Webers
sich selbst diesem vermeintlichen Gegensatz verdanken.

15 So kann man offensichdich auf das Korps der religiésen Spezialisten iibertra-
gen, was Engels in seinem Brief vom 27.Oktober 1890 an Conrad Schmidt
iiber die Berufsjuristen schreibt: »Mit dem Jus ist es dhnlich: Sowie die neue
Arbeitsteilung ndtig wird, die Berufsjuristen schafft, ist wieder ein neues, selb-
stindiges Gebiet erdffnet, was bei aller seiner Abhingigkeit von der Produkti-
on und dem Handel doch auch cine besondre Reaktionsfihigkeit gegen diese
Gebiete besitzt. Im modernen Staat muf§ das Recht nicht nur der allgemeinen
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ten ins Produktionssystem der religiosen Ideologie, das heifSt zum
spezifischsten Prinzip der ideologischen Alchimie, tber die sich die
Verklirung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in iibernatiirliche,
also in der Natur der Dinge verankerte und somit gerechtfertigte
Verhiltnisse vollzieht.

An diesem Punkt angelangt, muss man die Durkheimsche Fra-
ge nach den »gesellschaftlichen Funktionen« der Religion fiir den
gesamten »Gesellschaftskdrper« in der Form der marxistischen Fra-
gestellung nach den politischen Funktionen, welche die Religion
aufgrund der ihr eigenen symbolischen Wirksamkeit fiir die un-
terschiedlichen Klassen einer bestimmten Gesellschaftsform erfiillt,
neu formulieren: Nimmt man nicht nur die Durkheimsche Vermu-
tung eines gesellschaftlichen Ursprungs der Schemata des Denkens,
Wahrnehmens, Beurteilens und Handelns ernst, sondern auch die
Tatsache gesellschaftlicher Unterschiede, dann gelangt man zwangs-
liufig zu der Hypothese, dass es eine Entsprechung zwischen den
sozialen Strukturen (oder streng genommen den Machtstrukturen)
und den mentalen Strukturen geben muss, eine Entsprechung, die
iiber die Struktur der symbolischen Systeme, Sprache, Religion,
Kunst etc. vermittelt wird. Genauer gesagt trigt die Religion zur
(verschleierten) Durchsetzung der Prinzipien der Strukturierung
der Wahrnehmung und des Denkens der Welt, insbesondere der
Sozialwelt in dem Mafle bei, als sie ein System von Praktiken und
Vorstellungen aufdringt, dessen objektiv auf einem Prinzip der po-
litischen Teilung beruhende Struktur als natiirlich-tibernatiirliche
Strukeur des Kosmos daherkomme.

dkonomischen Lage entsprechen, ihr Ausdruck sein, sondern auch ein in sich
zusammenhingender Ausdruck sein, der sich nicht durch innere Widersprii-
che selbst ins Gesicht schligt. Und um das fertigzubringen, geht die Treue
der Abspiegelung der 8konomischen Verhiltnisse mehr und mehr in die Brii-
che«. Und Engels beschreibt sogleich die aus der Illusion absoluter Autono-
mie herrithrende Wirkung der Apriorisierung: »Der Jurist bildet sich ein, mit
aprioristischen Sitzen zu operieren, wihrend es doch nur 6konomische Reflexe
sind«; als er dann auf die Philosophie zu sprechen kommt, vermerkt er eine
der Konsequenzen der Professionalisierung, welche von Natur aus iiber einen
zitkuliren Effekt die Illusion absoluter Autonomie verstirken muss: »Aber als
bestimmtes Gebiet der Arbeitsteilung hat die Philosophie jeder Epoche ein be-
stimmtes Gedankenmaterial zur Voraussetzung, das ihr von ihren Vorgingern
iiberliefert worden und wovon sie ausgeht.« [Karl Marx und Friedrich Engels,
Werke, Bd. 37, Berlin, Dietz 1967, S.488—495, hier S.491].
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Das Fortschreiten der religiosen Arbeitsteilung

Die gesamten mit dem Aufkommen und der Entwicklung der
Stddte, insbesondere mit der fortschreitenden Arbeitsteilung und
dem Auftreten der Trennung von geistiger und materieller Arbeit
einhergehenden technologischen, 6konomischen und sozialen
Umwilzungen sind zusammengenommen die Voraussetzung fiir
zwei Prozesse, die nur in einem Verhiltnis gegenseitiger Abhin-
gigkeit und Verstirkung vonstatten gehen kénnen, nimlich der
Herausbildung eines relativ autonomen religisen Feldes und der
Entwicklung eines Bediirfnisses nach »Ethisierung« und »Systema-
tisierung« der religiésen Glaubensinhalte und Praktiken. Aufkom-
men und Entwicklungsverlauf der groflen Weltreligionen stehen
in engem Zusammenhang mit Aufkommen und Entwicklung der
Stadt. Der Gegensatz von Stadt und Land markiert einen grund-
legenden Einschnitt in der Geschichte der Religion wie auch eine
der bedeutendsten religiésen Unterteilungen in jeder Gesellschaft,
die von einem solchen morphologischen Gegensatz betroffen ist.
Nachdem er beobachtet hatte, dass »die grofite Teilung der ma-
teriellen und geistigen Arbeit [...] die Trennung von Stadt und
Land«'® ist, schrieb Marx in Die Deutsche Ideologie: »Die Teilung
der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblicke an, wo
eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von die-
sem Augenblicke an kann sich das BewufStsein wirklich einbilden,
etwas Andres als das BewufStsein der bestehenden Praxis zu sein,
wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen —
von diesem Augenblicke an ist das Bewufitsein imstande, sich von
der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der sreinen¢ Theorie,
‘Theologie, Philosophie, Moral etc. iiberzugehen.«!” Es ist kaum né-
tig, an die fiir eine »Rationalisierung« der religiosen Praktiken und
Glaubensinhalte hinderlichen Eigenschaften der biuerlichen Lage
zu erinnern, so etwa, neben anderen Merkmalen, das Verhaftetsein
an die natiirliche Welt, welche die »Naturidolatrie«!® ermuntert,

16 Karl Marx und Friedrich Engels, Lidéologie allemande, Paris, Editions sociales,
1968, S. 60 [»Die Deutsche Ideologiec, in: Werke, Bd.3, Berlin, Dietz, 1983,
S. 50].

17 Ebd, S. 31.

18 Karl Marx, Principes d'une critique de | "Economie politique, Paris, Gallimard,
Bd. II, S. 260 [»Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie«, Heft IV,
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oder die zeitliche Struktur des agrarischen Arbeitens, die von den
Jahreszeiten abhingige Titigkeit, die sich ihrem Wesen nach dem
Kalkiil und der Rationalisierung widersetzt,'® die riumliche Streu-
ung der Landbevélkerung, welche wirtschaftliche und symbolische
Austauschbeziehungen schwierig macht und damit auch die Be-
wusstmachung kollektiver Interessen.

Ob es nun um die Entwicklung des Handels und vor allem des
Handwerks geht, also um berufliche Titigkeiten, die relativ unab-
hingig von den Wechselfillen der Natur und gleichzeitig auch re-
lativ rationalisiert oder rationalisierbar sind, oder um die Entwick-
lung des intellektuellen und geistigen Individualismus, der durch
die Ansammlung von Individuen begiinstigt wird, die aus den sie
einhegenden Traditionen gerissenen werden, solche an die Urba-
nisierung gebundenen 6konomischen und sozialen Umwilzungen
konnen hingegen fiir die »Rationalisierung« und »Ethisierung« reli-
gidser Bediirfnisse nur forderlich sein. »Die 6konomische Existenz
des Biirgertums ruht«, wie Weber beobachtet, »auf (gegeniiber dem
Saisoncharakter der Landarbeit) steziger und — gegeniiber deren
Hingegebenheit an die ungewohnten und unbekannten Naturge-
walten — rationaler (mindestens empirisch rationalisierter) Arbeit,
welche den Zusammenhang von Zweck, Mittel, Erfolg oder Mi-
Berfolg im wesentlichen tibersehen und >verstindlich¢ erscheinen
liflt.« Im selben Maf3e, wie die »unmittelbare[n] Bezichung zu der
plastischen und vitalen Realitit der Naturgewalten« verlorengeht,
werden diese »aus ihrer Selbstverstindlichkeit gerissen[en]« Gewal-
ten »nun zum Problem« und »die rationalistische [...] Frage nach
einem >Sinn« des Daseins jenseits seiner selbst taucht auf«, wihrend
sich die religiose Erfahrung verfeinert und die direkten Beziehun-

Okonomische Manuskripte 1857/58, in: Marx-Engels-Gesamtausgabe 11, »Das
Kapital« und Vorarbeiten, Bd. 1.2, Berlin, Dietz, 1981, S. 322].

19 Vgl. Max Weber, WG, S. 368 und S. 893 (»Das Los des Bauern ist [...] stark
naturgebunden, [...] sehr von organischen Prozessen und Naturereignissen
abhingig und auch 6konomisch aus sich heraus [...] wenig auf rationale Sy-
stematisierung eingestellt [...]«); Karl Marx, Le Capital, 11, 2. Abschnitt, Kap.
VIIL, in: Marx, (Buvres, Paris, Gallimard, Bd. 2, S. 655 (zeitliche Strukeur der
produktiven Titigkeit und Unméglichkeit, in die Zukunft zu blicken); ebd.,
111, 5. Abschnitt, Kap. XIX, S. 1273 (Ungewissheit und Zufilligkeiten) [Karl
Marx, Das Kapital, 11, 2. Abschnitt, Kap. 13, Berlin, Dietz, 1984, S. 222fF;
ebd., I1I, 5. Abschnitt, Kap. 36, S. 566].
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gen mit dem Kunden in die Religiositit des Handwerkers sittliche
Werte hineintragen.?

Das grofite Verdienst Max Webers liegt aber darin, gezeigt zu ha-
ben, dass die Urbanisierung (mit den damit einhergehenden Wand-
lungserscheinungen) einzig in dem Mafe, als sie die Entwicklung
eines Korps von Spezialisten der Verwaltung von Heilsglitern be-
giinstigt, auch zur »Rationalisierung« und »Ethisierung« der Religi-
on beitrigt. »Die »Verinnerlichungen< und Rationalisierungen des
Religiésen, d.h. insbesondere die Hineinlegung ethischer Maf$stibe
und Gebote, die Verklirung der Gotter zu ethischen Michten, wel-
che das »Gute« wollen und belohnen und das »Bose« strafen, daher
auch selbst sittlichen Forderungen gerecht werden miissen, die He-
rausbildung vollends des Gefiihls der »Siinde« und der Sehnsucht
nach>Erlésungy, sind daher regelmifSig erst mit einer gewissen Ent-
wicklung gewerblicher Arbeit, meist direkt mit derjenigen der Stid-
te, parallel gegangen. Nicht im Sinne einer irgendwie eindeutigen
Abhingigkeit: die Rationalisierung des Religiésen hat durchaus ihre
Eigengesetzlichkeit, auf welche 6konomische Bedingungen nur als
'Entwicklungswege« wirken, und sie ist vor allem an die Entfaltung
einer spezifisch priesterlichen Bildung gekniipft.«*

Wenn die Jahve-Religion in einem Palistina, das trotz seiner
bedeutenden kulturellen Zentren niemals eine Agypten und Me-
sopotamien vergleichbare stidtische und gewerbliche Entwicklung
durchlaufen hat, einer »rational-moralistischen« Evolution un-
terlag, so hingt das damit zusammen, dass das alte Paldstina im
Unterschied zur mediterranen polis, die aufgrund des homerischen
Einflusses und vor allem aufgrund des Fehlens eines hierokratisch
organisierten und speziell fiir seine Funktion ausgebildeten Pries-
tertums nie eine rationalisierte Religion hervorgebracht hatte, tiber
einen stidtischen Klerus verfiigte. Wenn aber des weiteren der
Jahvekult tiber synkretistische Tendenzen die Oberhand gewinnen
konnte, so lag das daran, dass die Verbindung der Interessen der
Stadtpriesterschaft mit den neuartigen religiosen Interessen, welche
die Urbanisierung bei den Laien erweckt hatte, die beiden Hin-
dernisse iiberwinden konnte, die sich hiufig der Fortentwicklung
zum Monotheismus in den Weg stellten; zum einen nimlich die
»michtigen ideellen und materiellen Interessen der an Kulten und

20 WuG,S. 893.
21 Ebd, S. 894.
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Kultstitten der Einzelgotter interessierten Priesterschaftenc, die
dem Prozess der »Konzentration«, der die kleinen Heilsunterneh-
men verschwinden lief3, gegeniiber feindlich eingestellt waren, die
»religiésen Interessen der Laien an einem greifbaren, [...] der magi-
schen Beeinflussung zuginglichen religiosen Objekt andererseits«.?
Als die politische Lage sich allmahlich zuspitzte, empfanden dieje-
nigen Juden, die eine Besserung ihres Schicksals in der Zukunft nur
von ihrer Konformitit mit den gottlichen Geboten erwarten konn-
ten, die unterschiedlichen traditionellen Kultformen, vor allem die
Orakel mit zweideutigen und ritselfsrmigen Antworten, als immer
weniger befriedigend. Sie fihlten ein Bediirfnis nach rationaleren
Methoden zur Erkenntnis des gottlichen Willens und nach Pries-
tern, die zu deren Ausiibung befihigt waren. In diesem Fall fand
der Konflike zwischen der kollektiven Nachfrage — die tatsichlich
mit dem objektiven Interesse der Leviten zusammenfiel, da sie dar-
auf abzielte, alle konkurrierenden Kulte auszuschliefSen — und den
besonderen Interessen der Priester der zahlreichen privaten Heilig-
tiimer in der zentralisierten und hierarchisierten Organisation der
Priesterschaft eine Losung, welche die Rechte aller Priester bewah-
ren konnte, ohne der Errichtung eines Monopols auf den Jahvekult
in Jerusalem zu widersprechen.

Der Prozess, der zur Errichtung von speziell zur Produktion,
Reproduktion oder Verbreitung religidser Giiter entwickelten In-
stanzen fiihrt, ebenso die (im Verhiltnis zu den 6konomischen
Bedingungen relativ autonome) Entwicklung des Systems dieser
Instanzen hin zu einer differenzierteren und komplexeren Struktur,
das heifdt zu einem relativ autonomen religiosen Feld, gehen mit
einem Prozess der Systematisierung und Ethisierung der religiésen
Praktiken und Vorstellungen einher. Dieser fithrt vom Mythos als
einem objektiv systematischen (quasi) System zur religiésen Ideo-
logie als ausdriicklich systematisiertem (quasi) System und findet
eine Parallele in jenem Prozess, der vom Tabu und der magischen
Verunreinigung zur Siinde oder vom mana, vom »Numinosen«
und vom strafenden, willkiirlichen und unberechenbaren Gott
zum gerechten und guten Gott, dem Garanten und Wahrer der
natiirlichen und gesellschaftlichen Ordnung geht. Als eine duf3erste
Seltenheit in primitiven Gesellschaften ist die Entwicklung eines
echten Monotheismus, Paul Radin zufolge, an das Aufkommen

22 Ebd, S. 332.

42

einer straff organisierten Priesterschaft gebunden. Demnach trifft
man den in Gesellschaften, deren Okonomie auf Sammeln, Fischen
und/oder Jagd beruht, véllig unbekannten Monotheismus nur in
den herrschenden Klassen derjenigen Gesellschaften an, die auf ei-
nem schon entwickelten Ackerbau und auf einer Teilung in Klassen
beruhen (bestimmte Gesellschaften Westafrikas, die Polynesier, die
Dakota- und Winnebago-Indianer) und in denen das Fortschreiten
der Arbeitsteilung mit einer entsprechenden Teilung der religio-
sen Arbeit einhergeht.” Diesen Prozess der Systematisierung und
Ethisierung als direkte und unmittelbare Wirkung 6konomischer
und sozialer Transformationen begreifen zu wollen, hiefle zu ig-
norieren, dass die spezifische Wirkung dieser Umwilzungen sich
darauf beschrinke, tiber die Beseitigung der sich als negativ auf die
Entwicklung von Mythen auswirkenden wirtschaftlichen Lage, die
fortschreitende Ausbildung eines relativ autonomen religiosen Fel-
des zu ermdglichen und damit auch (trotz der Konkurrenz, die sie
einander entgegensetzt) das konvergente Wirken der Priesterschaft
(mit den ihr eigenen materiellen und symbolischen Interessen) und
der »aufSer-sacerdotalen Krifte«, also vor allem der religiésen Er-
wartungen bestimmter Laienkategorien und der metaphysischen
oder ethischen Offenbarungen des Propheten.

So wird der Prozess der Ethisierung von Begriffen wie ate, time,
aidos, phtonos etc., der sich grundsitzlich durch »die Verlagerung
des Begriffes Reinheit von der magischen Ebene auf die sittliche
Ebenex, also durch die Umwandlung der Verfehlung als einer Ver-
unreinigung (miasma) in eine »Siinde«, kennzeichnet, nur dann
vollkommen verstindlich, wenn man tiber die begleitenden Trans-
formationen der 6konomischen und sozialen Strukturen hinaus,
auch die Transformationen der Struktur der Beziechungen symboli-
scher Produktion mitberticksichtigt, die zur Konstitution eines re-
gelrechten intellektuellen Feldes im Athen des fiinften Jahrhunderts
fiihrten. Robert Redfield zeigt ebenso, wie das mit der Urbanisie-
rung einhergehende Aufkommen von Spezialisten (Schriftsteller,
Rechner, Denker), die das Deutungsmonopol fiir sich beanspru-
chen, am Ausgang eines Wandels des Systems der religiésen Vor-

23 Paul Radin, Primitive Religion, its Nature and Origin, New York, Dover Publi-
cations, 1957 (Erstausgabe 1937).
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stellungen der Maya steht, der in die »Trennung der Weltansichten
der Gebildeten und der Bauern« miindet.*

Der Priesterschaft ist cin Interesse an der Rationalisicrung der
Religion gemein: Thre Legitimitit entspringt einer zum Dogma er-
hobenen Theologie, dessen Geltung und Fortbestand sie wiederum
garantiert. Die exegetische Arbeit, die ihr durch das Aufeinander-
treffen oder die Konfrontation unterschiedlicher, nun im selben
stidtischen Raum nebeneinander existierender, mythisch-ritueller
Uberlieferungen oder durch die Notwendigkeit aufgetragen ist, un-
verstindlich gewordenen Riten und Mythen einen an die ethischen
Normen und an die Weltansicht der Rezipienten ihrer Predigten
wie auch an ihre eigenen Werte und Interessen als gebildete Gruppe
besser angepassten Sinn zu verleihen, bringt es mit sich, dass an die
Stelle der objektiven Systemhaftigkeit der Mythologien die beab-
sichtigte Kohirenz von Theologien, ja gar von Philosophien tritt,
wodurch sie die Umwandlung der synkretistischen Analogie vorbe-
reitet, welche die Basis fiir das magisch-mythisch Denken abgibrt,
in eine rationale und ihrer Prinzipien bewusste Analogie oder gar in
einen Syllogismus.?”” Die Autonomie des religidsen Feldes zeigt sich
in der Neigung der Spezialisten, sich in einer schon autark zu nen-
nenden Bezugnahme auf das schon akkumulierte religiose Wissen
und im Esoterismus einer quasi-kumulativen, vor allen Dingen fiir
die Produzenten selbst bestimmten Produktion einzuschliefSen:*
So erklirt sich die typisch priesterliche Vorliebe fiir die verkldren-
de Nachahmung und die verwirrende Ungenauigkeit, die bewusste
Polyonomie und die gesuchte Zweideutigkeit, das Doppelsinnige
oder die methodische Unklarheit und der systematische Gebrauch
von Metaphern, kurz all diese Wortspiele, die man in simtlichen

24 Vgl. Arthur W.H. Adkins, Merit and Responsability, A Study in Greek Values,
Oxford, Clarendon Press, 1960, (insbes. Kapitel V) und vor allem Eric R.
Dodds, The Greeks and the Irrational, Boston, Beacon Press, 1957 (Erstausga-
be 1951) [dt. Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1970]; Robert Redfield, 7he Primitive World and its Transfor-
mations, Cornell, Cornell University Press, 1953, S. 63-83.

25 WauG, S. 323.

26 So ausgeprigt auch die Spaltung zwischen den Spezialisten und den Profanen
sein kann, das religiose Feld unterscheidet sich vom eigentlichen intellektuellen
Feld insoweit, als es sich niemals vdllig und ausschlieflich einer esoterischen,
also nur fiir die Produzenten bestimmten Produktion verschreiben kann, und
stets den Anspriichen der Laien Opfer bringen muss.
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gelehrten Traditionen antrifft und deren Ursprung man in der
Kunst finden kann, anderes in denselben Worten zu denken oder
dieselben Dinge anders zu denken.””

Die Konstituierung eines religiosen Feldes ist das Ergebnis der
Monopolisierung der Verwaltung von Heilsgiitern durch ein Korps
von religiosen Spezialisten, die als die ausschliefSlichen Inhaber der
zur Produktion oder Reproduktion eines organisierten. Korpus von
geheimem, also seltenem Wissen notwendigen spezifischen Kom-
petenz gesellschaftliche Anerkennung genieflen. Insofern geht sie
Hand in Hand mit der objektiven Enteignung derer, die davon
ausgeschlossen sind und die solchermaflen als Laien bzw. Profane
ihres religidsen Kapitals (als akkumulierter symbolischer Arbeit) be-
raubt sind und die Legitimitit dieser Enteignung einzig aufgrund
der Tatsache anerkennen, dass sie sie als solche verkennen. Mit
objektiver Enteignung ist nichts anderes gemeint als die objekti-
ve Beziehung, welche diejenigen Akteure oder Gruppen, die eine
niedrigere Position in der Verteilungsstruktur der religiosen Giiter
einnehmen, mit dieser neuartigen Form von aus der Trennung von
matetieller und symbolischer Arbeit und dem Fortschreiten der
religiosen Arbeitsteilung hervorgegangenen Heilsgiitern unterhal-
ten. Es wird damit deutlich, dass die objektive Enteignung nicht
notwendigerweise einen Prozess impliziert, der darauf hinausliuft,
die Gesamtheit der religiosen Produktionsmittel in der Hand einer
partikularen Gruppe zu konzentrieren, d.h. die Kompetenz oder,
mit Max Weber gesprochen, die religiése »Qualifikations, die bis
dahin gleichmifliger unter allen Mitgliedern der Gesellschaft ver-

27 Man sollte dazu das gesamte Kapitel mit dem Titel »La transposition« lesen
(Jean Bollack, Empédocle, I, Introduction & ['ancienne physique, Paris, Minu-
it, 1965, S. 277-310), in dem Jean Bollack die Interpretations- und Rein-
terpretationsprinzipien aufdeckt, denen Empedokles die homerischen Texte
unterzieht, und durch die sich zweifellos das Verhiltnis charakeerisieren lisst,
das jede schriftliche Uberlieferung mit ihrem Erbe unterhile: »In der Varia-
tion manifestierte sich am besten und am deutlichsten die Macht, die man
iiber seine Sprache besafi« (S. 284). »Vom Spiel mit den Buchstaben bis zur
komplexen Neuanordnung ganzer Gruppen, die verbale Schépfung stiitzt sich
zuvorderst auf die Elemente der Erinnerung [...]. Die Variation ist um so ge-
lehrter, je kleiner sie ist und den nachgeahmten Text noch durchscheinen ldsst«
(S. 285). Man konnte zur Frage nach der Funktion der »heiligen Etymologie«,
des »Wortspiels« und zur Suche nach einer »polyphonen« Ausdrucksweise bei
den 4gyptischen Schreibern auch die Arbeit Serge Saunerons, Les prétres de
lancienne Egypte (Paris, Seuil, 1957, S. 123-133) heranziehen.
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teilt war.?® Gleichwohl findet sich der Schatz an {iberkommenen
Wissensbestinden und Techniken (etwa der Agrarriten), selbst
wenn er unverindert fortbesteht, durch das objektive Verhiltnis,
das er mit neuen Kapitalformen eingeht, deren Wahrung und
Ubertragung auf fortgeschritteneren Techniken wie etwa der Schrift
beruhen, objektiv entwertet. Diese Entwertung fithrt mehr oder
weniger schnell den Niedergang des traditionellen Kapitals herbei,
und damit auch die religise »Pauperisierung« und die symbolische
Trennung von heiligem Wissen und profaner Unwissenheit, welche
das Gebeimnis zum Ausdruck bringt und verstirke.

Die unterschiedlichen Gesellschaftsgebilde lassen sich — je nach
Entwicklungs- und Differenzierungsgrad der objektiv mit der Pro-
duktion, Reproduktion, Wahrung und Verbreitung der religiésen
Giiter betrauten Instanzen — nach ihrer Entfernung von der religio-
sen Selbstversorgung auf der einen Seite, der v6lligen Monopolisie-
rung der religiosen Produktion durch Spezialisten auf der anderen
anordnen. Diesen zwei reinen Strukturtypen der Verteilung des re-
ligisen Kapitals entsprechen: 1. Vollig gegensitzliche Aneignungs-
weisen des religiosen Kapitals, so auf der einen Seite die prakti-
sche Beherrschung einer ganzen Reihe von objektiv systematischen
Denk- und Handlungsschemata, die durch schlichtes Vertrautwer-
den implizit einverleibt werden, dadurch also allen Mitgliedern der
Gruppe gemein sind und auf vorreflexive Art zur Anwendung kom-
men; auf der anderen Seite die gelehrte Beherrschung eines Korpus
von expliziten Normen und Wissensbestinden, die von Spezialisten
explizit und iiberlegt systematisiert werden, die selbst einer mit der
Reproduktion des religiésen Kapitals tiber ausdriickliches padago-
gisches Wirken gesellschaftlich betrauten Institution angehoren. 2.
Klar unterschiedene Typen von Symbolsystemen, so die Mythen
einerseits und die religiosen Ideologien (Theogonien, Kosmogoni-
en, Theologien) andererseits, die das Produkt einer schriftfsrmigen
Reinterpretation der mythisch-rituellen Uberlieferung darstellen,
28 Durkheim definierte die sozialen Kategorien des Denkens als »durchdachte

Denkinstrumente, die die menschlichen Gruppen miihsam im Lauf der Jahr-

hunderte geschmiedet und in denen sie den besten Teil ihres intellektuellen

Kapitals angehiduft haben«. Und in einer Fufinote merkt er an: »Darum ist es

legitim, die Kategorien mit Instrumenten zu vergleichen; denn das Werkzeug

ist seinerseits aufgehiufies Materiekapital. Ubrigens besteht zwischen den drei

Begriffen: Werkzeug, Kategorie und Institution eine enge Verwandtschaft.«
(Formen, S. 41 und Fn. 24. Meine Hervorhebung).
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eine Umdeutung, die hinsichtlich neuer Funktionen vorgenom-
men wird; darunter fallen zum einen interne Funktionen, die mit
der Existenz des Feldes der religiosen Akteure einhergehen, zum
andern externe Funktionen wie jene, die mit der Entstehung von
Staaten und der Entwicklung der Klassengegensitze aufkommen
und den groffen Religionen mit universellem Anspruch ihren Da-
seinsgrund verleihen.

Mangels Nachdenken tiber die Formen von Kompetenz und be-
sonders dartiber, was das gelehrte Wissen des Professionellen, vor
allem des Schriftkundigen, von der praktischen Beherrschung der
gewohnlichen Akteure trennt, verbauen sich viele Ethnologen die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen den verschiedenen Formen der
eingeborenen, gelehrten oder praktischen Beherrschung der mythi-
schen oder religiosen Uberlieferungen und dem Wissen, das sich
der Ethnologe dariiber nach Abschluss einer Untersuchung auf der
Grundlage methodisch gesammelter Informationen und mittels
Befragung verschiedener, um ihrer besonderen Kompetenz willen
ausgesuchter Informanten verschaffen kann. Jede Systematisierung,
auch die mit wissenschaftlicher Absicht, setzt sich dem Risiko aus,
die gleichen Wirkungen wie die priesterliche Systematisierung zu
bewerkstelligen, und zwar immer dann, wenn sie, angewandt auf
Gegenstinde, die wie der Mythos oder der Ritus objektiv syste-
matisch sind, da sie ja ausgehend von einer kleinen Anzahl von im
praktischen Zustand beherrschten Prinzipien produziert und repro-
duziert werden, die Grenzen der praktischen Kobdrenz von Systemen
missachten, welche nicht das Produkt einer ausdriicklichen Absicht
auf Systemhaftigkeit, sondern eines praktischen Sinns sind. So be-
obachtet Evans-Pritchard, ohne allerdings die Konsequenzen daraus
zu ziehen, dass bei der Untersuchung plétzlich Schwierigkeiten auf-
treten, die fiir die Akteure unbekannt sind: »Die grofle Vielfalt der
dem Wort kwoth (Geist) je nach Kontext anhaftenden Bedeutungen
und die Leichtigkeit, mit der die Nuer von der einen zur anderen
im Laufe ein und derselben Zeremonie tibergehen, kann nur tiberra-
schen. Trotzdem kommen die Nuer nicht aus dem Konzept, da die
Schwierigkeiten, die uns fesseln, fiir die Erfahrung gar nicht existie-
ren und nur dann auftauchen, wenn man das religiése Denken der
Nuer zu analysieren und zu systematisieren sucht.«”

29 Edward Evans-Pritchard, Nuer Religion, Oxford, Clarendon Press, 1982 (1.Aufl.
1956), S. 106.
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Das »strukturalistische« oder ganz allgemein (im Sinne Bachtins)
philologistische Postulat, wonach die symbolischen Wirklichkei-
ten als sich selbst geniigende »Texte« behandelt werden miissen,
fithrt zur Verdringung der Frage nach dem Verhiltnis zwischen der
Struktur der Prakriken (und besonders der Riten) oder der religi-
6sen Glaubensinhalte (Mythen, Legenden usw.) und der Struktur
des Raums der Produktion und des Einsatzes dieser kulturellen Gi-
ter, genauer der Frage nach der Strukrur der religiosen Botschaft
und dem Grad der Differenzierung der Arbeit symbolischer Pro-
duktion.

Durkheim liefert nebenbei ein Beispiel fiir dieses Problem, als er
die Unterscheidung zwischen den »elementaren« bzw. »primitivenc
und den »komplexen Religionen« trifft, welche sich durch den »Zu-
sammenstof3 von Theologien, die Vielfalt der Riten, die Menge der
Gruppierungen, die Unterschiedlichkeit &2. Individuen« auszeich-
nen: »Man sehe nur einmal die Religionen Agyptens, Indiens oder
des klassischen Altertums an! Nichts als ein Dickicht von vielfalt-
gen Kulten, die nach den Orten, den Tempeln, den Generationen,
den Dynastien, den Invasionen usw. verschieden sind. Volksglau-
ben gemischt mit den ausgekliigeltesten Dogmen! Aufierdem ist
weder die Religiositit noch die religiose Tatigkeit in der Masse der
Glaubigen gleichmiRig verteilt. Nach den Menschen, den Orten,
den Umstinden wird der Glaube wie die Riten auf verschiedene
Weise gefiihlt. Hier gibt es Priester, dort Monche und noch anders-
wo nur Laien. Es gibt Mystiker und Rationalisten, Theologen und
Propheten usw.«** Doch weil er im Namen der methodologischen
Einsicht, die ihn veranlasst, die Erklirung fiir das Komplexe im
Einfachen, im Elementaren zu suchen, die »komplexen Religionen«
aus seiner Untersuchung herausnimmt, macht er sich tendenziell
cine Theorie der Religion zu eigen, die derjenigen Webers darin
diametral entgegengesetzt ist, dass sie, wie wir noch an seiner De-
finition der Kirche sehen werden, die Auswirkungen der religio-
sen Arbeitsteilung ignoriert: »Nun ist aber der Magier in bezug auf
die Magie das, was der Priester in bezug auf die Religion ist. Eine
Versammlung von Priestern ist nicht die Kirche, genausowenig wie
eine religiose Kongregation, die im Schatten eines Klosters einem
Heiligen huldigte, ein besonderer Kult wire. Eine Kirche ist eben
nicht einfach eine Priester-Briiderschaft; sie ist eine moralische Ge-

30 Formen, S. 22-33.
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meinschaft, die aus allen Anhdngern eines gemeinsamen Glaubens
besteht, aus dem Gliubigen wie aus den Priestern.«*! Die eigene
Rolle der religiosen Akteure, vor allem der Priesterschaft wird dabei
ausgeklammert, und damit zugleich auch alles, was die Besonder-
heit der gelehrten Religionen ausmacht.®

Die intellektuelle Tradition ihrer Disziplin, die sie dazu fiihrt,
sich fiir das als »elementar« verstandene »Primitive« zu interessie-
ren, sodann der selbst vom religidsen Blickpunkt aus schwache
Grad an Ausdifferenzierung der untersuchten Gesellschaften und

31 Formen, S. 73. Durkheim merkt dennoch einige Seiten vorher an, dass man,
und sei es nur in rudimentirem Zustand, iiberall auf die Teilung der religidsen
Arbeit stofle: »Allerdings ist es selten, daf eine Zeremonie ohne Leiter ausge-
fihre wird. Selbst in den nur grob organisierten Gesellschaften gibt es gewshn-
lich Minner, deren soziale Rolle sie auserschen hat, einen Fithrungseinfluf§
auf das religiose Leben auszuiiben (z.B. die Hiuptlinge lokaler Gruppen in
gewissen australischen Gesellschaften). Aber diese Funktionsverbindung ist
noch sehr schwankend.« (Formen, S. 71, Fn. 58).

32 Man kann hierzu die Niederschrift der Debatte zwischen Claude Lévi-Strauss
und Paul Ricoeur (Esprit, Nov. 1963, S. 628-653) heranziehen, aus der deutlich
wird, dass sowohl der um die Wahrung der Nichtreduzierbarkeit der biblischen
Tradition besorgte Philosoph (A) geschicke iiber die Frage nach der Spezifizitit
der Produktionen der Priesterschaft hinweggeht als auch der Ethnologe, der
zwar explizit die religise Arbeit der Spezialisten anerkennt (B), sie aber aus sei-
ner Analyse eliminiert: (A): »Ich fiir meinen Teil bin erstaunt, dafs alle Beispiele
aus der geographischen Region kommen, die jene des sogenannten Totemis-
mus war, und niemals aus dem semitischen, prihellenischen oder indoeuropi-
ischen Denken [...]. Ich frage mich, ob der mythische Hintergrund, in dem
wir verwurzelt sind — der semitische (igyptische, babylonische, aramiische,
hebriische), der protohelenische, der indoeuropiische Hintergrund — sich
ebenso leicht derselben Herangehensweise anbietet; ja viel mehr [...] bieten sie
sich hierfiir sicherlich an, doch tun sie dies auch vorbehaltlos?« (S. 607). (B):
»Das alte Testament, das gewif§ mythische Materialien umsetzt, greift sie mit
einem anderen Ziel auf, als es urspriinglich das ihrige war. Die Verfasser haben
sie durch ihre Interpretation zweifelsfrei auch verformt. Diese Mythen sind
also, wie es Herr Ricoeur sehr schon sagt, einer intellektuellen Bearbeitung
unterzogen worden. Man miif$te zunichst eine Vorarbeit in Angriff nehmen,
die zum Ziel hitte, den der biblischen Literatur zugrundeliegenden mytho-
logischen und archaischen Hindergrund wiederzufinden, was offensichtlich
nur das Werk eines Spezialisten sein kdnnte« (S. 631). »Historisierte Mythen
kennen wir viele auf der Welt; es ist beispielsweise ganz und gar erstaunlich,
daf§ die Mythologie der Zuni-Indianer im Siidwesten der Vereinigten Staaten
[...] von eingeborenen Theologen shistorisiert« worden ist, und zwar auf eine
Weise, die derjenigen anderer Theologen vergleichbar ist, die von den Mythen
der Ahnen Israels ausgingenc (S. 636).
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schliefflich die idiographische Methode, zu der sie oft aufgrund der
Schwierigkeit ihres Unterfangens verurteilt sind, hindern sie hiufig
daran, die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der Entwicklung
des religiosen Apparats und der Struktur oder der Thematik der
Botschaft zu stellen (welche einzig komparativ angelegte Unter-
suchungen beantworten konnten). Es kommt tatsichlich dufSerst
selten vor, dass Ethnologen systematische Informationen iiber das
gesamte Universum der religiosen Akteure (aus denen sich auch
ihre Informanten rekrutieren), tiber ihre Rekrutierung und Aus-
bildung, ihre Stellung und ihre Funktion in der Sozialstruktur
liefern. Obgleich man in all den Fillen, in denen die Beobachter
diesen Unterschieden viel Aufmerksamkeit schenken??, beobachten
kann, dass die Riten oder die Mythen selbst in den am wenigsten
differenzierten Gesellschaften je nach Interesse der verschiedenen
sozialen Kategorien Gegenstand abweichender, ja gar verschiedener
Gebrauchsweisen sind, und dass die religiésen Praktiken und Glau-
bensinhalte signifikante Variationen aufweisen, die nicht einfach als
strukturale Varianten abgetan werden kénnen, stellen sie sich nur
ausnahmsweise die Frage nach der Verteilung religiéser Kompetenz
nach Geschlecht, Alter, sozialem Rang, der technischen Spezialisie-
rung oder dieser oder jener anderen sozialen Besonderheit. Ganz
offensichtlich kommt es bei den »komplexen Religionen« vor, dass
die interne Lesart die gefdhrlichsten Auswirkungen nach sich zieht:
Wie Weber richtig bemerkt, ist nimlich die Weltsicht, wie sie die
groflen Weltreligionen anbieten, das Produkt genau definierbarer
Gruppen (puritanischer Theologen, konfuzianischer Gelehrter,
Hindu-Brahmanen, jiidischer Leviten usw.), ja sogar von Individu-
en (wie den Propheten), die fiir bestimmte Gruppen sprechen. Da-
her kann die Analyse der internen Struktur der religiosen Botschaft
die Funktionen nicht ungestraft ignorieren, die sie zuerst fiir die
sie hervorbringenden Gruppen erfiillt, desweiteren fiir diejenigen
Gruppen, die sie konsumieren, allerdings in je nach Autonomisie-
rungsgrad des religiésen Feldes sehr ungleicher Weise. Beispiels-
weise kann die Transformation der Botschaft im Sinne einer Ethi-

33 Vgl. beispielsweise Raymond Firth, op. cit., Gregory Bateson, Naven. A Survey
of the Problems Suggested by a Composite Picture of the Culture of a New Guinea
Tribe Drawn from Three Points of View, London, Oxford University Press, 1965
(Originalausgabe 1936), und Pierre Bourdieu, Le Sens pratique, Paris, Minuit,
1980 [dt. Sozialer Sinn, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1987].
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sierung und Rationalisierung zumindest zum Teil auf die Tatsache
zuriickzufiihren sein, dass das relative Gewicht der Funktionen, die
man als interne bezeichnen kann, in dem Mafle wichst, wie sich
das Feld autonomisiert.

Der Gegensatz zwischen den Inhabern des Monopols iiber die
Verwaltung des Heiligen und den Laien, die als Profane im doppel-
ten Sinne, ndmlich als der Religion Unkundige und dem Heiligen
wie dem Korps der Verwalter des Heiligen Fremde, objektiv defi-
niert sind, bildet den Ausgangspunke fiir den Gegensatz zwischen
dem Heiligen und dem Profanen und dementsprechend zwischen
der legitimen Handhabung (Religion) und der profanen oder pro-
fanisierenden Handhabung (Magie oder Hexerei) des Heiligen,
ob es sich nun um eine objektive Profanisierung handelt, d.h. um
Magie oder Hexerei als beherrschte Religion oder um eine beab-
sichtigte Profanisierung, d.h. um Magie als Gegenreligion oder
verkehrte Religion. Ein System von Praktiken und Glaubensinhal-
ten ist jedes Mal dann dazu bestimmt, als Magie oder Hexerei im
Sinne einer minderwertigen Religion angesehen zu werden, wenn
es eine beherrschte Stellung innerhalb der Struktur der symboli-
schen Krifteverhiltnisse einnimmt, d.h. im System der Verhiltnis-
se zwischen den einem bestimmten Gesellschaftsgebilde eigenen
Praxis- und Glaubenssystemen. So bezeichnet man gemeinhin als
Magie entweder eine minderwertige und friihere, also primitive Re-
ligion, oder eine minderwertige und zeitgenéssische, also profane
(hier das Aquivalent von gewdhnlich) und profanisierende Religi-
on. Wie Weber beobachtet, hat die Unterdriickung eines Kultes
unter Einfluss einer politischen oder kirchlichen Macht zugunsten
ciner anderen Religion, die dadurch, dass sie die alten Gotter auf
den Rang von Dimonen reduziert, gewdhnlich den Ausgangs-
punke fiir den Gegensatz zwischen Religion und Magie gebildet.>
Andererseits kommt der Umstand, dass innerhalb ein und dersel-
ben gesellschaftlichen Formation der Gegensatz zwischen Religion
und Magie, Heiligem und Profanem, legitimer Handhabung und
profaner Handhabung des Heiligen den Gegensatz zwischen den
an die Verteilungsstruktur kulturellen Kapitals gebundenen Un-
terschieden religidser Kompetenz verschleiert, niemals so deutlich
zum Vorschein wie im Verhiltnis zwischen Konfuzianismus und
der Religiositit der chinesischen Volksklassen. Letztere wurde von
34 WuG, S. 335.
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der Verachtung und Verdichtigung seitens der Gebildeten in den
Bereich der Magie verwiesen, welche auch das verfeinerte Ritual
der Staatsreligion ausarbeiteten und die Herrschaft und Legitimitit
ihrer Lehren und ihrer Sozialtheorien durchsetzen konnten, und
dies ungeachtet einiger lokaler und vorldufiger Siege taoistischer
und buddhistischer Priester, deren Lehren und Praktiken den reli-
giosen Interessen der Massen niher standen.”

In Anbetracht einerseits des Verhiltnisses, das der Grad der
Systematisierung und Ethisierung der Religion mit dem Entwick-
lungsgrad des religiosen Apparats unterhilt, andererseits des Ver-
hiltnisses, das zwischen der fortschreitenden religiésen Arbeitstei-
lung und dem Fortschreiten der allgemeinen Arbeitsteilung und
der Stadtentwicklung besteht, wird verstindlich, dass der Grofiteil
der Autoren der Magie solche Eigenschaften zusprechen will, die
den Praxis- und Vorstellungssystemen der 6konomisch unterentwi-
ckeltsten Gesellschaftsgebilde oder der am stirksten benachteiligten
sozialen Klassen innerhalb von Klassengesellschaften entsprechen.?
Man unterstellt gemeinhin den magischen Praktiken aufgrund des-
sen, dass sie sich im Gegensatz zu den eher abstrakten, allgemeine-
ren und weiter entfernten Zielen, wie sie fiir die Religion typisch
sind, auf konkrete, spezifische, partielle und unmittelbare Ziele
richten, und dass sie im Gegensatz zu den versshnenden und kon-
templativen Absichten des »Gebets« beispielsweise von der Absicht
erfiillt sind, Zwang und Manipulation gegeniiber den iibernatiirli-
chen Michten auszuiiben; desweiteren dass sie dem Formalismus
und Ritualismus des do ut des verhaftet bleiben.?”

In Wirklichkeit kann man all diese Eigenheiten, die ihren Ur-
sprung in den von 6konomischer Not beherrschten Existenzbedin-

35 Max Weber, »Die Wirtschaftsethik der Weltreligionenc, in: Gesammelte Aufsiit-
ze zur Religionssoziologie I, Tiibingen, Mohr, 1920-21, S. 276-536.

36 Es gibt zweifelsohne keine Gesellschaft, die, wie schwach auch immer ihr reli-
gidser Apparat ausgebildet sein mag, nicht den von Durkheim in Anlehnung
an Robertson Smith eingefiihrten Gegensatz kennt, nimlich den zwischen der
institutionell etablierten Religion, des offenkundigen und legitimen Ausdrucks
der der Gruppe gemeinsamen Glaubensvorstellungen und Werte, und der Ma-
gie als Gesamtheit der Glaubensvorstellungen und Praktiken, wie sie den be-
herrschten Gruppen oder Kategorien (etwa den Frauen) oder auch den struk-
turell uneindeutige gesellschaftliche Stellungen einnehmenden Personen (wie
dem Schmied oder der alten Frau in den Berbergesellschaften) eigen sind.

37 WuG, S. 368-369.
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gungen finden, welche jegliche Distanznahme im Verhiltnis zur
Gegenwart und zu den unmittelbaren Bediirfnissen verbietet und
der Ausbildung gelehrter Kompetenz auf religidsem Gebiet kaum
forderlich ist, aller Wahrscheinlichkeit nach eher in den 6kono-
misch gesehen drmsten Gesellschaften oder sozialen Klassen antref-
fen. Diese sind deshalb geradezu pridisponiert, eine beherrschte
Stellung in den materiellen und symbolischen Krifteverhiltnissen
einzunehmen. Es kommt jedoch noch ein weiterer Aspekt hinzu:
Jede beherrschte Praxis oder Glaubensiuflerung ist dazu verurteilt,
in dem Mafie als profanisierend zu erscheinen, als sie gerade auf-
grund ihrer Existenz und gar ohne jegliche Profanisierungsabsicht
cine objektive Anfechtung des Monopols auf die Verwaltung des
Heiligen, also auf die Legitimitit der Inhaber dieses Monopols dar-
stellt. Tatsichlich ist das Uberleben stets auch ein Widerstand, also
der Ausdruck einer Weigerung, sich der religidsen (oder allgemein
der kulturellen) Produktionsmittel enteignen zu lassen. Deshalb
ist die von einer Absicht auf Profanisierung inspirierte Magie nur
cin Grenzfall oder schlicht die Wahrheit der Magie als objektive
Profanisierung: »Die Magie«, schreibt Durkheim, »sieht ecine Art
Berufsvergniigen darin, die heiligen Dinge zu entweihen; in ihren
Riten tut sie das Gegenteil von den religiésen Zeremonien«.? Der
Zauberer treibt die Logik der Anfechtung des Monopols bis zum
Auflersten, wenn er das im Zusammenbringen eines profanen Ak-
teurs mit einem heiligen Objekt bestehende Sakrileg dadurch noch
steigert, dass er die delikaten und komplexen Verrichtungen, denen
sich die Inhaber des Monopols iiber den Umgang mit den religio-
sen Giitern unterziehen miissen, auf den Kopf stellt oder karikiert,
um ein solches Zusammenbringen zu legitimieren.

Das sperzifisch religiése Interesse

Der Religion kommt die praktische und politische Funktion der
Verabsolutierung des Relativen und der Legitimierung des Will-
kiirlichen zu, die darin besteht, das Potential an materieller und
symbolischer Kraft zu verstirken, das von einer Gruppe mobili-
siert werden kann, um die Gruppe als solche zu konstituieren, so-
wie all das zu legitimieren, was sie gesellschaftlich definiert, d.h.
38 Formen, S. 70.
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alle charakteristischen Eigenschaften einer Moglichkeit unter an-
deren zu existieren, die objektiv an sie gekniipft sind, insofern sie
ja eine bestimmte Stellung in der Sozialstruktur einnimmt. Diese
Aufgabe kann sie nur erfiillen, insoweit sie auch eine logische und
gnoseologische Funktion tibernimmt, was sie in ihrer Eigenschaft
als strukturiertes Symbolsystem vermag, das selbst wiederum als
Strukturierungsprinzip funktioniert, welches Erfahrung konstruiert
und zugleich zum Ausdruck bringt; und das dank des (Legitima-
tions- oder) Konsekrationseffekts, den allein die Explizitmachung
als Offentlichmachung und Offizialisierung bewirke, das iiber die
Daseinsbedingungen eingeprigte System der Dispositionen einem
substantiellen Wandel unterzieht, der vor allem in der Verwand-
lung des Ethos als System impliziter Handlungs- und Wahrneh-
mungsschemata in eine Ethik als systematisierte und rationalisierte
Gesamtheit von expliziten Normen besteht.

Die Religion bt eine Konsekrationswirkung aus, insofern sie
durch ihre heiligenden Sanktionen die fakdschen politischen wie
dkonomischen Grenzen und Barrieren in rechtliche Grenzen ver-
wandelt; dies tut sie vor allem, indem sie die Erwartungen und
Strebungen symbolisch mitbeeinflusst und damit die Anpassung
der gelebten Hoffnungen an die objektiven Chancen bewirkt. Und
weiter iibt sie diese Konsekrationswirkung auch dadurch aus, dass
sie ein System von konsekrierten Praktiken und Vorstellungen
einprigt, dessen (strukturierte) Struktur in einer verkldrten, also
verkennbaren Form die Struktur der in einem bestimmten Gesell-
schaftsgebilde herrschenden 6konomischen und sozialen Verhilt-
nisse reproduziert. Sie kann die gemeinsame — und dadurch mit
einer Form von Objektivitdt ausgestattete — Weltansiche, die sie (als
strukturierende Struktur) bewirkt, nur erzeugen, indem sie die Ver-
kennung der Grenzen des Erkennens, das sie méglich macht, mit-
erzeugt, und zwar dadurch, dass sie die symbolische Verstirkung
ihrer Sanktionen zu den logischen und gnoseologischen Grenzen
und Barrieren, die durch einen bestimmten Typus macerieller Exis-
tenzbedingungen bewirke werden, hinzufiige (Wirkung des Erken-
nens-Verkennens).

Daraus folgt, dass es zugleich wahr und falsch ist, der Volksre-
ligiositdt in mystifizierender Weise eine Funktion der Verlagerung
politischer Konflikte zuzuschreiben. Man kann nur dann zu recht
in bestimmten religidsen Bewegungen wie den mittelalterlicher
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Hiresien eine verkappte und damit entstellte Form des Klassen-
kampfes sehen, wenn man, anders als Engels, dem Erkennungs-
Verkennungseffekt Rechnung tridge, der bewirkt, dass es zum Klas-
senkampf zu einem gegebenen Zeitpunkt nur kommen kann, wenn
er die Form und die Sprache des Religionskrieges annimmt. Die
Religion ist das, was den Klassenkampf in der Form eines Religi-
onskrieges moglich macht, wobei sie ihm zugleich das Bewusstsein
seiner selbst als Klassenkampf verwehrt.

»Jegliche Bewusstwerdung im Mittelalter vollzieht sich durch
und iiber die Religion — im Bereich der Spiritualitit. Man kénnte
die mittelalterliche Mentalitit {iber die Unméglichkeit definieren,
sich ohne religiése Bezugnahmen auszudriicken.«® Die Hiresie
entgehe diesem Zwang nicht, und die Revolte gegen die Kirche
nimmt fast immer die Form einer religiosen Uberbietung im Sinne
der Mystik und einer Verweigerungshaltung gegeniiber interessege-
leiteten Tidtigkeiten an. »Gesellschaftliche Gruppen sind zu Ketzern
geworden, weil sie unzufrieden mit ihrer wirtschaftlichen und sozi-
alen Situation waren: Auf das Kircheneigentum neidische Adelige,
Kaufleute, die irritiert dariiber waren, dass ihnen in der sozialen Hi-
erarchie nicht der ihrer konomischen Stellung entsprechende Platz
zukam, Arbeiter vom Land — Knechte oder Lohnarbeiter — und aus
der Stadt — Weber oder Gerber —, die gegen ein System aufgebracht
waren, dem die Kirche scheinbar ihre Unterstiitzung verlieh. Doch
im Bereich der Bewusstwerdung hat es Verurteilungen ohne Bezug-
nahme auf die verschiedenen Arbeitsformen gegeben. Die Katha-
rer beispielsweise dulden die Arbeit fiir diejenigen Gliubigen, die
weiterhin ein vom Ubel beflecktes weltliches Dasein fithren, den
Vollkommenen jedoch ist sie absolut untersagt.«** Mangels einer
Umwandlung der Sprache und der Logik, in der die Revolte zum
Ausdruck kommt, trigt die Hiresie vor allem iiber die von ihr ver-
tretene Theologie der Arbeit zur Bestitigung der wirtschaftlichen
und sozialen Zustinde bei, die ja ihren Ursprung bilden.

Die Religionskriege sind in einem Wort weder die »gewaltsamen
theologischen Auseinandersetzungenc, die man darin die meiste
Zeit zu erkennen vermeinte, noch die Konflikte zwischen »mate-
riellen Klasseninteressen«, die Engels in ihnen entdeckte. Sie sind

39 Jacques Le Goff, »Métier et profession d’aprés les manuels de confesseur au

Moyen \wmQ: in: Miscelanea Medievalia, Koln, 1964, V1, 111, S. 44—60.
40 Ebd.
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beides zugleich, denn die Kategorien des theologischen Denkens
verwehren es, den Klassenkampf als solchen zu denken und zu fith-
ren, insofern sie die Mittel dazu liefern, ihn als Religionskrieg zu
denken und zu fithren.

Genauso macht die religiose Alchimie im Bereich des Praktischen
»aus der Not eine Tugende, oder, gemifd dem Ausspruch William
James', »das, was unvermeidbar ist, zu etwas Leichtem und Ange-
nehmene, und ebenso macht sie im gnoseologischen Bereich »aus
der Notwendigkeit etwas Logisches«, indem sie die gesellschaftli-
chen Barrieren, die das »Nicht-Denkbare« abstecken, in logische,
immerwihrende und notwendige Grenzen verwandelt. Wie Paul
Radin darlegt, wiire es daher ein Leichtes, zu zeigen, dass die Vorstel-
lung des Verhiltnisses zwischen dem Menschen und den iibernatiir-
lichen Kriften, welche die unterschiedlichen Religionen anbieten,
nicht die Grenzen iiberschreiten kann, dic von der den Giitertausch
in der betreffenden Gruppe oder Klasse leitenden Logik auferlegt
sind“': Es scheint ganz so, als ob die »eucharistische« Vorstellung
des Opfers, die in den primitiven Gesellschaften beinahe véllig un-
bekannt ist, wo die Austauschbeziehungen dem Gesetz von Gabe
und Gegengabe gehorchen, ja selbst noch bei den bauerlichen Klas-
sen, die, wie Weber bemerkt, in ihrem Verhiltnis zu Gott und dem
Priester tendenziell einer »streng formalistische[n] Ethik des »do
ut des« anhingen, sich nur entwickeln konnte, wenn die 6kono-
mischen Tauschstrukturen sich wandelten; das geschah vor allem
mit der Entwicklung des Handels und des stidtischen Handwerks,
die dadurch, dass sie die Beziehung zum Kunden einfihrten, die
Konzeption einer kalkiilhaften Ethisierung der Beziehung zwischen
Mensch und Gottheit erméglichten. Man kennt ja den Konsekrati-
onseffekt, den im Gegenzug, nicht nur im Bereich des Praktischen,
sondern auch im Bereich der Theorie, die religidse Verklirung des
asketischen Ethos der entstehenden biirgerlichen Klasse in eine reli-
giose Ethik der weltlichen Askese bewirken konnte.

Wenn es so etwas wie gesellschaftliche Funktionen der Religion
gibt, und wenn die Religion folglich der soziologischen Analyse zu-
ginglich ist, so erwarten die Laien von ihr nicht — oder nicht nur —
Rechtfertigungen fiir ihr Dasein, die sie der existentiellen Angst vor
den Wechselfillen des Lebens und der Verlassenheit sowie dem bio-
logischen Elend, der Krankheit, dem Leiden und dem Tod enthe-

41 Paul Radin, op. cit., S. 182-183.
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ben kénnen, sondern auch und vor allem Rechtfertigungen dafiir,
in einer bestimmten gesellschaftlichen Position zu existieren und
zwar so zu existieren wie sie existieren, also mit allen Eigenschaf-
ten, die ihnen gesellschaftlich anhaften. Die Frage nach dem Ur-
sprung des Bosen (unde malum et quare?), die, wie Weber erinnert,
zu einer Frage nach dem Sinn der menschlichen Existenz nur fiir
die sich stindig auf der Suche nach einer »Theodizee des Gliicks«*
befindlichen privilegierten Klassen wird, ist grundsitzlich eine ge-
sellschaftliche Frage nach den Ursachen und Griinden von Unge-
rechtigkeiten oder sozialen Privilegien: Die Theodizeen sind im-
mer auch Soziodizeen. Erst mit dem Aufkommen des stidtischen
Biirgertums, das sich konzentriert, die menschliche Geschichte und
Existenz als das Produkt von persénlichem Verdienst oder Verfeh-
lung statt als Wirkung des Schicksals zu interpretieren, erhilt die
Religiositat den intensiv personlichen Charakter, der allzu oft als
zum Wesen jeglicher religidsen Erfahrung gehorig angesehen wird.

Es geniigt also, den religiosen Tatbestand auf spezifisch soziologi-
sche Art zu konstruieren, d.h. als legitimatorischen Ausdruck ciner
sozialen Position, um die gesellschaftlichen Méglichkeitsbedingun-
gen und damit die Grenzen anderer Konstruktionen zu erfassen,
insbesondere derjenigen, die es in ihrem Bemihen, sich der erleb-
ten Wahrheit der religiosen Erfahrung als einer auf ihre externen
Funktionen nicht reduzierbaren personlichen Erfahrung zu unter-
ziehen, unterlisst, den gesellschaftlichen Bedingungen Rechnung
zu tragen, die erfiillt sein miissen, damit diese gelebte Erfahrung
tiberhaupt méglich wird. Eine so grundlegende Unterscheidung
wie diejenige, welche die personlichen Religionen zwischen der
Pflege des Leibes und der Pflege der Seele treffen, setzt die kollekti-
ven und individuellen Bedingungen dafiir, dass die physische oder
biologische Welt als ein von Naturgesetzen regicrtes Universum
gedacht werden kann, sowie vor allem die Insttumente (wie die
Medizin) fiir eine rationelle Beherrschung von Unfillen und Zu-
falligkeiten als gegeben voraus. Die Frage nach dem persénlichen
Heil oder der Existenz des Bésen, der Angst vor dem Tod oder dem
Sinn des Leidens sowie alle an den Grenzen der Psychologie und
der Metaphysik situierten Fragestellungen, die deren sikularisierte
Form darstellen, und welche mit unterschiedlichen Methoden als
auch Erfolg von den Beichtvitern und Predigern, Psychologen und
42 Max Weber, »Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, loc. cit., S. 242.
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Psychoanalytikern, Romanciers und Eheberatern, von den Frauen-
magazinen gar nicht zu sprechen, behandelt werden, haben die Ent-
wicklung eines Interesses fiir Probleme des Bewusstseins und eine
wachsende Sensibilitit fiir das Elend der menschlichen Lage zur
gesellschaftlichen Méglichkeitsbedingung, welche selbst wiederum
nur innerhalb eines bestimmten Typus von materiellen Existenzbe-
dingungen méglich ist: Daher wurzelt der Gegensatz zwischen der
metaphysischen Revolte gegen die Sinnlosigkeit der menschlichen
Existenz und die universellen Endremdungserscheinungen — jene,
die eine privilegierte Situation niemals vollig aufhebt, ja sogar noch
verdoppeln kann, indem sic die Fihigkeit ausbildet, sie ausdriicken,
analysieren und damit empfinden zu kénnen — und der Resignation
der Enterbten vor dem gemeinsamen Schicksal voller Leiden, Tren-
nungen und Einsamkeit in dem Gegensatz zwischen den materiel-
len Existenzbedingungen und den sozialen Positionen, worin diese
zwei gegensitzlichen Typen von verklirten Vorstellungen der sozia-
len Ordnung und ihrer Zukunft ihren Entstehungsort haben. Und
wenn die Vorstellung vom Paradies als Ort individueller Gliickse-
ligkeit heute besser mit der religidsen Nachfrage des Kleinbiirger-
tums iibereinstimmt als mit denen der herrschenden Fraktionen
der Bourgeoisie, die ja ebenso empfinglich fiir die szientistische
Eschatologie eines Teilhard de Chardin wie fiir die Zukunftsmu-
sik der vorausschauenden Gesellschaftsplaner sind, so liegt das,
wie Reinhold Niebuhr anmerkt, daran, dass der »evolutionistische
Millenarismus stets die Hoffnung der wohlhabenden und privile-
gierten Klassen zum Ausdruck gebracht hat, die sich selbst fiir zu
rational halten, als dass sie die Idee eines plétzlichen Zutagetretens
des Absoluten in der Geschichte akzeptieren konntene, fur die »das
Ideal in der Geschichte liegt und auf seinen endgiiltigen Triumph
hinwirkt« und die »Gott und Natur, Ideal und Wirklichkeit mitein-
ander identifizieren, nicht nur, weil die dualistischen Konzeptionen
der klassischen Religion fiir sie zu irrational sind, sondern, weil sie
nicht so sehr wie die Enterbten unter den Grausamkeiten der Ge-
genwartsgesellschaft leiden und sich auch kein so katastrophenhaf-
tes Bild von der Geschichte machen.«#

Die religiose Nachfrage variiert also in Abhingigkeit von der
im sozialen Raum und innerhalb der Teilung der religiésen Arbeit

43 Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York, Charles Scribn-
ers’ Sons, 1932, S. 62.
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eingenommenen Position. Die Konkurrenzbeziechungen, welche
die unterschiedlichen Spezialisten innerhalb des religidsen Feldes
cinander gegeniiberstellen und bei denen die Laien den Ausschlag
geben, sind das dynamische Element des religiosen Feldes und da-
mit auch der Wandlungen der religiosen Ideologie. Die religitse
Botschaft, die am chesten die religiose Nachfrage einer bestimmten
Gruppe von Laien befriedigen kann, auf sie also auch eine spezi-
fisch symbolische Mobilisierungswirkung erzielt, ist auch diejenige,
die ihr ein (quasi) System an Rechtfertigungen fiir die Eigenschaf-
ten bietet, die ihr objektiv anhaften (als sie eine bestimmte Posi-
tion innerhalb des sozialen Raums einnimmt), und im Falle der
herrschenden Gruppen auch diejenige, die am besten die besondere
Kapiralsorte legitimiert, auf der ihre Macht beruht.

Die fast schon wundersame Harmonie, die sich zwischen der
Form, welche die religiosen Praktiken und Glaubensinhalte in einer
gegebenen Gesellschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt annehmen,
und den spezifisch religiosen Interessen ihrer bevorzugten Klientel
beobachten lisst, ist das Ergebnis einer selektiven Rezeption, mit
der notwendigerweise eine Umdeutung einhergeht, deren Ursache
nichts anderes als die innerhalb der Sozialstruktur cingenommene
Position ist. Die Wahrnehmungs- und Denkschemata, welche die
Voraussetzung fiir diese Rezeption darstellen und auch deren Gren-
zen abstecken, sind das Produke der dieser Position anhaftenden
Existenzbedingungen. Wenn deshalb etwa »der Kriegsadel und alle
feudalen Michte [...] nicht leicht Triger einer rationalen religiésen
Ethik zu werden [pflegen]«, so liegt das, wie Weber bemerkt, dar-
an, dass »Begriffe wie »Stindes, >Erlsungy, religidse »Demutc [...]
dem Wiirdegefiihl aller politisch herrschenden Schichten, vor al-
lem aber des Kriegsadels, nicht nur fernzuliegen, sondern es direke
zu verletzen [pflegen]«.* Das Zirkulieren der religiésen Botschaft
impliziert notwendigerweise eine Umdeutung, die entweder von
Spezialisten bewusst vorgenommen wird, um die Botschaft auf die
Erwartungen der Empfinger hin zuzuschneiden, oder unbewusst
von den Rezipienten, die die Botschaft vermittelt iiber ihre eigenen
Wahrnehmungs- und Beurteilungskategorien begreifen. Die Um-
strukturierung fille hierbei um so bedeutender aus, je grofler die
okonomische, soziale und kulturelle Distanz zwischen der Grup-
pe der Produzenten, der Gruppe der Vermittler und der Gruppe

44 WauG, S. 371.
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der Rezipienten ist. Daraus ergibt sich, dass die Form, welche die
Struktur der religiosen Praxis- und Glaubenssysteme zu einem
gegebenen Zeitpunkt annimmt (die historische Religion), vom
urspriinglichen Inhalt der Botschaft weit entfernt sein kann und
ganz und gar nur unter Bezugnahme auf die vollstindige Struktur
der Verhiltnisse der Produktion, Reproduktion, Zirkulation und
Aneignung der Botschaft sowie auf die Geschichte dieser Struktur
verstanden werden kann.® Deshalb schlieft Ernst Troeltsch gegen
Ende seiner monumentalen Geschichte der Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen: »Es gibt keine absolute christliche
Ethike«, und dies, weil in jedem Gesellschaftsgebilde und zu allen
Zeiten die gesamte christliche Weltsicht und das christliche Dogma
insoweit von der fiir die unterschiedlichen Gruppen von Gliubigen
charakteristischen sozialen Lage abhingig sind, als sie sich an diese
Lage anpassen miissen, um sie in den Griff zu bekommen.* Eben-
so wie die gemeinhin als christlich bezeichneten Glaubensinhalte
und Praktiken (denen kaum mehr als der Name gemein ist) ihren
Fortbestand iiber die Zeit dem Umstand verdanken, dass sie nicht
aufgehort haben, sich in dem Mafle zu wandeln wie die Funkti-
onen sich wandelten, die sie bei den sich bestindig erneuernden
Gruppen, die sie aufnahmen, erfiillen, verdanken auch synchron
gesehen die religiosen Vorstellungen und Verhaltensweisen, die sich
auf ein und dieselbe Ursprungsbotschaft berufen, ihre Verbreitung
im sozialen Raum einzig der Tatsache, dass sie fiir die verschiedenen

45 Deshalb hat Max Webers Versuch, die groflen Weltreligionen unter Bezug-
nahme auf die Berufsgruppen oder Klassen zu charakterisieren, die bei ihrer
Propagierung eine bestimmende Rolle gespielt hatten, vor allem insoweit an-
regenden Wert, als er die jeder der grofSen urspriinglichen Botschaften eigenen
Stilprinzipien umreifit: »Will man die Schichten, welche Triger und Propaga-
toren der sog. Weltreligionen waren, schlagwortlich zusammenfassen, so sind
dies fiir den Konfuzianismus der weltordnende Biirokrat, fiir den Hinduismus
der weltordnende Magier, fiirr den Buddhismus der weltdurchwandernde Bet-
telménch, fiir den Islam der weltunterwerfende Krieger, fiir das Judentum der
wandernde Hindler, fiir das Christentum aber der wandernde Handwerksbur-
sche, sie alle nicht als Exponenten ihres Berufes oder materieller »Klasseninter-
essene, sondern als ideologische Tréiger einer solchen Ethik oder Erlésungslehre,
die sich besonders leicht mit ihrer sozialen Lage vermihlte.« (WuG, S. 400—
401, meine Hervorhebung).

46 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibin-
gen, Mohr, 1912, Bd. 1 in: Gesammelte Schriften, Neuauflage, Aalen, Scientia,
1961.
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Gruppen vollig unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen ha-
ben.”” Deshalb kann die einheitliche Fassade der mittelalterlichen
Kirche nicht die Existenz all der internen Schismen oder Hiresien
verschleiern, die es der Kirche gestatteten, véllig voneinander ab-
weichenden Interessen oft eine Antwort mit einheitlichem Anstrich
zu geben (der Raum der internen Differenzen bildete frither wie
heute den Ausgangspunkt eines spontan dem Raum der externen
Differenzen angepassten Angebots).

Die religiésen Reprasentationssysteme erwecken den Anschein
von Einheitlichkeit nur dadurch, dass sie hinter einem Minimum
an gemeinsamen Dogmen und Riten die von ihnen autorisierte
Vielfalt der abweichenden, ja sogar gegensitzlichen Interpretatio-
nen verschleiern. Jede der groflen Weltreligionen gibt Stoff fiir eine
solche Pluralitit von Lesarten. Das trifft etwa fiir das Judentum
zu, welches, wie Louis Finklestein gezeigt hat, in dem Gegensatz
zwischen pharisiischer und prophetischer Tradition die Spuren der
okonomischen wie kulturellen Spannungen und Konflikte zwischen
den halbnomadischen Hirten und den sesshaften Bauern, zwischen
den Jandlosen Gruppen und den Grofigrundbesitzern, sowie zwi-
schen den Handwerkern und den adeligen Stidtern bewahrt;*® dies
gilt ebenso fir den Hinduismus, der auf den verschiedenen Ebe-
nen der sozialen Hierarchie so unterschiedliche Deutungen erfihre,
oder fiir den japanischen Buddhismus mit seinen zahlreichen Sek-
ten, oder schliefflich fiir das Christentum, ein Hybrid von aus der
judischen Tradition, dem griechischen Humanismus und diversen
Initiationskulten entlehnten Elementen, das anfangs, wie Weber
beobachtet hat, von wandernden Handwerkern beférdert wurde,
um schlieflich an seinem Hoéhepunke zur Religion der Ménche
und Krieger, der Sklaven und Adeligen, der Handwerker und Kauf-

47 In den Beichtspiegeln schligt sich die Spur der Interaktionen zwischen Laien
und Geistlichen nieder, sie bringen auch die Arbeit ans Licht, welche letztere
zur Anpassung der religiésen Anforderungen an neue Anforderungen, beson-
ders auf wirtschaftlichem Gebiet, vollbringen miissen. Die Gewissensfille, die
sich aus der Berufstitigkeit ergeben, fiihren zu einer Klassifikation der Siinden
nach sozialer Zugehorigkeit der Siinder (Siinden von Geistlichen, Akademi-
kern, Richtern, Bauern, Handwerkern) und zu einer Differenzierung der Pre-
digten nach dem Status der Rezipienten (sermo ad status) (vgl. Jacques Le Goff,
»Meétier et profession...«, loc. cit.).

48 Louis Finklestein, 7he Pharisees: The Sociological Background of their Faith, New
York, Harper and Bros., 1949, 2 Bde.
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leute zu werden. Die scheinbare Einheit dieser grundlegend un-
terschiedlichen Systeme ist um so leichter aufrechtzuerhalten, als
dieselben Begriffe, dieselben Praktiken tendenziell gegensitzliche
Bedeutungen annehmen, wenn sie dazu dienen, radikal gegensirzli-
che gesellschaftliche Erfahrungen zum Ausdruck zu bringen. Man
denke etwa an die »Schicksalsergebenheits, die fir die einen die
erste Lektion ihrer Existenz darstellt, wihrend sie fiir die anderen
erst mithsam gegen die Revolte angesichts der universellen Formen
des Unausweichlichen errungen werden muss. Der Effekr der Dop-
peldentigkeit, der sich unausweichlich und ohne dass man ihn ex-
plizit suchen miisste, immer dann einstellt, wenn eine einheitliche
Botschaft unter Bezugnahme auf gegensitzliche Existenzbedingun-
gen interpretiert wird, ist ohne Zweifel nur eine der Vermittlungen,
durch die sich der Effekt der logischen Durchsetzung vollzieht, den
jede Religion bewirkt.

Die Funktionsweise des religiosen Feldes

Das religidose Kapital, iiber das die unterschiedlichen religiésen In-
stanzen, Akteure oder Institutionen, im Konkurrenzkampf um das
Monopol iiber die Verwaltung der Heilsgiiter und der legitimen
Ausiibung der religiésen Macht verfiigen, ist entscheidend fiir die
Natur, die Form und die Durchsetzungskraft der Strategien, welche
diese Instanzen in den Dienst der Befriedigung ihrer religiésen In-
teressen stellen kdnnen, sowie fiir die Funktionen, die sie innerhalb
der Teilung der religiosen Arbeit tibernehmen. In Wirklichkeit geht
die Anpassung des religiosen Angebotes als die Gesamtheit der reli-
giosen Dienstleistungen und Heilsgiiter, welche die unterschiedli-
chen Instanzen je nach Position in der Struktur der religiosen Krif-
teverhiltnisse, also in Abhingigkeit von ihrem religidsen Kapital, zu
produzieren und anzubieten gehalten sind, und der den verschie-
denen Laienkategorien eigenen Nachfrage nach Dienstleistungen
und Heilsgiitern aus der Homologie zwischen den Stellungen der
Produzenten in der Struktur des Produktionsfeldes und den von
den Konsumenten ihrer Produkte eingenommenen Positionen im
sozialen Raum hervor.

Aus dem Universum der bistorischen Sirukiurkonfigurationen der
Bezichungen zwischen den verschiedenen im Konkurrenzkampf um
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die religiose Legitimitdt befindlichen Instanzen heben sich invariante
Beziehungen ab, jene nimlich, die sich zwischen den Positionen, Dis-
positionen und Strategien von Spezialisten herausbilden, die in den
verschiedenen Feldern strukeurell dquivalente Positionen einneh-
men. Die grundlegendste ist sicherlich jene, die sich zwischen den
Inhabern cines gesellschaftlich anerkannten und institutionalisierten
Kapitals an religioser Autoritit, der Priesterschaft einerseits und den
Trigern eines nicht garantierten, an ihre Person gebundenen religio-
sen Kapitals, den Propheten und Zauberern andererseits einstellt. In-
soweit es ihr gelingt, die Anerkennung ihres Monopols durchzuset-
zen (extra ecclesiam nulla salus), ist die Kirche um ihres Fortbestandes
willen darauf aus, den Eintritt neuer Heilsunternehmen wie Sekten
oder aller unabhingigen Formen religiéser Vergemeinschaftung zum
Marlkt, aber auch die individuelle Heilssuche (z.B. tiber Asketismus,
Kontemplation oder die Orgie) mehr oder weniger vollstindig zu
unterbinden. Von daher verteidigt sie auch das mehr oder weniger
vollkommene Monopol auf das Kapital an sakramentaler oder An-
staltsgnade, das ein Objekt des Tausches mit den Laien sowie ein
Machtinstrument iiber die Laien darstellt, durch die Kontrolle des
Zugangs zu den Mitteln der Produktion, Reproduktion und Ver-
teilung der Heilsgiiter, aber auch, indem sie das Monopol iiber die
Sakramentsvergabe ebenso wie eine Anstalts- oder Amtsautoritit (oder
eine Gnade) an die Priesterschaft, also an hinsichtlich deren Verhilt-
nis zum religiésen Kapital austauschbare Kultusbeamten delegiert.
Dies geschicht derart, dass es ihnen erlassen wird, stindig erneut ihre
Autoritdt erlangen und bestitigen zu miisssen, und sie vor den Fol-
gen des Scheiterns ihrer religidsen Handlungen in Schutz genommen
werden. Der Propher (oder Hiresiarch) und seine Sekte stellen stindig
schon allein durch ihre Existenz und besonders durch ihr Bemiihen,
sich selbst die eigenen religidsen Bediirfnisse ohne die Vermittlung
und die Fiirsprache der Kirche zu befriedigen, das Monopol auf die
Instrumente des Heils in Frage. Sie miissen die urspriingliche Akku-
mulation des religiosen Kapitals verwirklichen, indem sie stindig eine
den Fluktuationen und Unregelmifigkeiten des konjunkturellen
Verhiltnisses zwischen dem Angebot an religidsen Dienstleistungen
und der religiésen Nachfrage einer besonderen Kategorie von Laien
unterworfene Autoritit erlangen und wiedererlangen.
Bezeichnenderweise kann man die Positionen und distinktiven
Eigenschaften des Priesters und des Propheten auch in einer der
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romischen oder indischen so entfernten Gesellschaft wie derjeni-
gen der Nuer finden, eines Hirtenvolkes im ehemaligen britischen
Sudan. Die sogenannten »leopardenhdutigen Priester«, weil das
Tragen dieses Fells sie von allen anderen Mannern unterscheidet,
deren Amt erblich ist, haben das Monopol auf die Darbringung der
Opfergaben inne, das allein das normale Dasein der Gemeinschaft
wiederherstellen kann, wenn es durch die Uberschreitung eines hei-
ligen Verbots (etwa einen Mord) gefihrdet worden ist. Der Priester
bringt die Welt nach einer Krise wieder in Ordnung (beispielsweise
indem er einen Morder wieder in das normale Leben der Gesell-
schaft eingliedert): »Wie auch immer die Umstinde aussehen, un-
ter denen der Priester als Mittler zwischen Gott und den Menschen
auftritt, seine Vermittlung bezieht ihre Wirksamkeit nicht aus ihm
selbst, sondern aus seinem Amt [...]. Er bezieht seine gesamte
Macht aus einem Amt, das Gott zu Anbeginn der Dinge als uner-
lasslichen Bestandteil der sozialen Ordnung eingerichtet hat. Folg-
lich ist der Priester ein traditioneller iffentlicher Beamter [...]«.* Das
Amt des Priesters ist ein dffentliches Amt als Vermittler:>° »Der Pries-
ter [...] greift meistens in Situationen ein, in denen zwei Gruppen
sich einander gegeniiberstehen, wo es also notwendig ist, dass eine
Person ohne verwandtschaftliche Verbindung (lignage atrachment)
zur einen oder anderen im Namen der gesamten Gemeinschaft
handelt.«’! Die sozialen und psychologischen Charakeeristika des
Priesters scheinen sich aus seiner Stellung innerhalb der religiosen
Arbeitsteilung abzuleiten: Wiirdevoll und zuriickhaltend erfiillt der
Priester mit Leopardenhaut die mithsamen und schlecht bezahlten
Pflichten; er entstammt meist kleinen Verwandtschaftsgruppen und
lebt als Fremder auf Gebieten, die ihm nicht geh6ren und wendet
sich an den Geist oder an Gott in seiner allgemeinsten Form (»Gott
unserer Erde«, oder »Gott aller Nuer«). Der Prophet dagegen be-
zieht seine gesamte Macht aus sich selbst, aus seinem Charisma (im
Gegensatz zum Priester, der sie erbt). Er ist ein von einem {iber ihn
herrschenden »Luftgeist« besessener Mann; er ist nicht der Fiirspre-
cher der Menschen vor Gott, sondern der Wortfithrer Gottes bei
den Menschen: »Die hauptsichliche gesellschaftliche Funktion der
groflen Propheten der Vergangenheit bestand darin, die Angriffe

49 Evans-Pritchard, Nuer Religion, op. cit., S. 299
50 Ebd.,S. 111.
51 Ebd., S. 300.

64

auf das Vieh der Dinka und die Schlachten gegen die verschiede-
nen Fremden aus dem Norden anzuftihren [...]. Die Luftgeister
sind zum groften Teil dem Krieg zugeordnet, und die Propheten
der Nuer werden vor allem als Medium angesehen, iiber das Gott
Befehle zum Kampf oder zum Sieg gibt«.>* Der Prophet unterschei-
det sich durch seine Eigenschaften und Praktiken vom gemeinen
Mann: »Der asketische und anormale Aspekt der Personlichkeit der
Propheten geht mit einer persinlichen Ambition, mit der Suche
nach Renommee, Macht und Reichtum einher, eine Verbindung, die
daraus auflergewdhnliche Personlichkeiten macht.«*?

Die dauernde Verwaltung des Vorrats an religiosem Kapital,
welches das Produkt der akkumulierten religidsen Arbeit ist, und
die notwendige religiose Arbeit, die fiir die Gewihrleistung der
Fortdauer dieses Kapitals durch die Gewihrleistung der Wahrung
und Wiederberstellung des symbolischen Marktes, auf dem es giil-
tig ist, ndtig ist, kdnnen nur durch einen biirokratischen Apparat
erbracht werden, der, wie die Kirche, dauerhaft zum Vollzug des
zur Sicherung seiner eigenen Reproduktion notwendigen konti-
nuierlichen, d.h. gewohnheitsmifligen Handelns imstande ist. Dies
geschieht durch die Reproduktion austauschbarer Produzenten
von Heilsgiitern und religiésen Dienstleistungen, also der Priester-
schaft, und des Marketes fiir diese Giiter, also der Laien (im Gegen-
satz zu den Ungldubigen und Hairetikern), die als Konsumenten
mit einem Minimum an religidser Kompetenz (einem religiosen
Habitus) ausgestattet sind, damit sie das spezifische Bediirfnis nach
seinen Produkten empfinden. Als Produkt der Institutionalisierung
und Biirokratisierung der prophetischen Sekte (mit allen Auswir-
kungen der damit einhergehenden »Veralltiglichung«) steht die
Kirche, die zahlreiche Charakteristika einer Biirokratie aufweist
(etwa die ausdriickliche Festsetzung der Kompetenzbereiche und
die reglementierte Hierarchisierung der Amter mit der damit ein-
hergehenden Rationalisierung der Entlohnungen, der »Ernennun-
geng, des »Aufstiegs« und der »Karrieren«, die Kodifizierung der

52 Ebd., S. 45.

53 Ebd., S. 307. Die gleichen Gegensitzlichkeiten (erworben/angeboren — wun-
derbare Gabe —, stabil/instabil, kontinuierlich/diskontinuierlich, gemein/erle-
sen, usw.) unterscheiden die beiden religiosen Figuren dukun bijasa und dukun
tiban in der javanesischen Uberlieferung (vgl. Clifford Geertz, The Religion of
Java, S. 100).
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die berufliche Titigkeit wie das auflerberufliche Leben leitenden
Regeln, eine Rationalisierung der Arbeitsinstrumente (wie etwa des
Dogmas und der Liturgie) und die berufliche Ausbildung, etc.),
objektiv im Gegensatz zur Sekte wie die gewohnliche (alltdgliche
und veralldiglichende) Organisation zum aufSeralltdglichen Han-
deln der Anfechtung der gewohnlichen Ordnung. Jede Sekte, der
es gelingt, zur Kirche, also zur mit ihren Hierarchien und ihren
Dogmen identifizierten Bewahterin und Hiiterin einer Orthodoxie
zu werden, ist aus diesem Grund dazu bestimmt, eine erneute Re-
formation auszuldsen.

Die symbolische Macht, iiber die derjenige Prophet als unab-
hiangiger Heilsunternehmer ohne jegliches Ausgangskapital und
ohne eine andere Biirgschaft oder Garantie als seine »Person« ver-
fugt, der neuartige Heilsgliter produzieren und verbreiten moch-
te, die auch zur Diskreditierung der alten dienen kénnen, hingt
einerseits davon ab, ob er die moglicherweise vorhandenen hire-
tischen Interessen bestimmrter Gruppen oder Klassen von Laien
dank des Konsekrationseffektes mobilisieren kann, den einzig der
Umstand der Symbolisierung und der Explizitmachung bewirke,
andererseits, ob er einen Beitrag zur Umkehrung der etablierten
(also priesterlichen) symbolischen Ordnung und zur symbolischen
Ordnung dieses Umsturzes der Ordnung, also der Desakralisierung
des Sakralen und zur Sakralisierung des Sakrilegs als revolutionirer
Uberschreitung leisten kann.

Das spezifische Kapital an Charisma, das ein religioser Akteur
besitze, stelle in gewisser Hinsicht den Anteil an in kollektiver Ar-
beit produzierter und reproduzierter symbolischer Energie dar, die
er nach mehr oder weniger kodifizierten Formen entweder aus per-
sonlichem Antrieb oder als Delegierter, Beauftragter, Sachwalter
der Autoritit einer Anstalt mobilisieren, aktualisieren, umsetzen
kann. Die Grundlage fiir diese Macht findet sich niche in der Per-
son des religiosen Akteurs, ebensowenig in seiner Rede oder in den
von ihm benutzten Instrumenten, sondern in dem gesamten Netz
von Produktions- und Austauschbeziehungen, in dem der Glaube
und die vom Glauben begriindete Macht erzeugt werden, die er im
Kreislauf der Kredize und der Macht begriindet, in dem die Gruppe
die iber sie ausgeiibte symbolische Macht erzeugt und projiziert.
Die Luge sich selbst gegeniiber, die jeder Glaube mit sich bringt, hat
nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn die individuelle Unehrlichkeit
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durch die kollektive Unehrlichkeit unterhalten und gestiitzt wird.
Die symbolische Wirkung des Charisma ergibt sich aus der Dialek-
tik der intimen Erfahrung symbolischer Macht (die nicht ohne den
Glauben an seine cigene symbolische Macht geschieht) und dem
gesellschaftlichen Bild dieser Macht.* »Die Gesellschaft«, schrieb
Mauss, »bezahlt sich stets selbst mit dem Falschgeld ihrer Triumex:
die Gesellschaft, und nur sie selbst, da sie allein das falsche Zirkulie-
ren von Falschgeld autorisieren, ja organisieren kann, das unter dem
Anschein von Objektivitit den Wahn als privaten Glauben von der
Gliubigkeit als anerkanntem Glauben, als Orthodoxie unterschei-
det; rechte Meinung und Glaube (doxa) begreifen die natiirliche
Welt und die soziale Welt so, wie sie begriffen werden wollen, d.h.
als fraglos gegeben. Dieser Logik folgend muss die Frage nach den
Voraussetzungen fiir den Erfolg des Propheten gestellt werden, der
sich genau auf der unbestimmten Grenze zwischen dem Anorma-
len und dem Auflergewihnlichen authilt, und dessen exzentrisches
und befremdliches Gebaren als aufergewihnlich bewundert oder
als jenseits des common sense stehend verachtet werden kann.* Jede

54 »Quesalid ist nicht cin grofler Zauberer geworden, weil er seine Kranken heilte,
sondern er heilte seine Kranken, weil er ein grofier Zauberer geworden war.«
Claude Lévi-Strauss, op. cit., S. 198. Um sich ein genaueres Bild dieser Dialek-
tik machen zu kénnen, muss man nur daran denken, was aus den objektiven
Verhiltnissen und den Interaktionen zwischen dem Maler und seinem Publi-
lum im groflen und ganzen seit Duchamp geworden ist. Sic finden heute ihre
archetypische Form bei den Vertretern der arte povera oder der Konzeptkunst
dic ihren Anspruch auf das Monopol der kiinstlerischen Produktion einzig
aufgrund des Umstands behaupten miissen, dass sic, indem sie sich als Kiinst-
ler denken und sich Kiinstler nennen, sich als Kiinstler produzieren und als
Kinstler irgendein beliebiges Objekt produzieren.

55 Man denke etwa an den von Evans-Pritchard erwihnten Propheten, der im
Busch lebte, menschliche und tierische Exkremente af und vom Boden seines
Stalls zu dessen First rannte, oder an jenen anderen, der den ganzen Tag damit
verbrachte, von der Erd- und Schuttpyramide, die er selbst erbaut hatte, her-
abzuschreien (Edward E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, op. cit., S. 305-307).
Ebenso beschreibt Max Weber in Das antike Judentum die biblischen Prophe-
ten, die auf die Strafte gingen, um die hohen Wiirdentriger des Judentums
mit persénlichen Invektiven, Drohungen und Beleidigungen zu iiberhiufen,
und die alle Zeichen der besessensten Leidenschaften an den Tag legten. Un-
terschiedliche pathologische Zustinde gingen diesen Momenten hachster In-
spiration voraus: Ezechiel schlug auf seine Nieren ein und stampfte mit den
Fiiffen auf den Boden; in der Folge einer seiner Visionen blieb er sichen Tage
lang gelihme; er vermeinte durch die Liifte zu fliegen. Jeremias tat wie ein Be-
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Umkehrung der etablierten Ordnung erfordert die einem Sakrileg
gleichkommende Durchfithrung einer Entmaturalisierung: es geht
dabei nicht nur darum, die bestehenden Institutionen ihrer Sakrali-
tit zu berauben, sondern noch viel weitergehend darum, durch eine
»ent-alltiglichende« Kritik die Praktiken, die Personen, die Werte
oder Institutionen, welche die Vertrautheit mit ihnen als in der Na-
tur der Sache verankert begreift, als willkirlich hinzustellen. Neben
der Hiresie, deren Moglichkeit schon in der Orthodoxie angelegt
ist, sind die radikalsten Krisen diejenigen, die eine Infragestellung
der Doxa als undiskutiertes Verhaftetsein an die als natiirlich ange-
nommene Ordnung der Welt begiinstigt.

Dem Propheten und dem Zauberer, die ihr Amt als unabhingige
Unternehmer auf8erhalb jeder Institution, also ohne institutionellen
Schutz oder Garantie ausiiben, ist der Gegensatz zur Priesterschaft
gemein. Sie unterscheiden sich aber durch die unterschiedlichen
Positionen, die sie innerhalb der Teilung der religiésen Arbeit ein-
nehmen, und von denen aus sie sehr unterschiedliche Bestrebungen
verfolgen, welche sie wiederum einer stark unterschiedlichen sozi-
alen Herkunft und Ausbildung verdanken: Der Prophet behauptet
seinen Anspruch auf die legitime Ausiibung religiéser Macht, wenn
er sich Titigkeiten widmet, mittels derer die Priesterschaft die Be-
sonderheit ihrer Praxis und die Nichtreduzierbarkeit ihrer Kompe-
tenz und damit die Legitimitit ihres Monopols beweist, etwa auf
das Verfassen und Verkiinden einer explizit systematisierten Lehre,
die dem Leben und der Welt einen einheitlichen Sinn verleihen
kann und somit das Mittel zur Verwirklichung der systematischen
Integration der alltiglichen Lebensfiihrung um ethische, also prak-
tische Prinzipien herum bietet. Dagegen antwortet der Zauberer
von Mal zu Mal auf einzelne und unmittelbare Nachfragen mit
Spriichen und Techniken der Kérper- und Seelenheilung.

Die universell belegten Charakteristiken des Propheten wie der
Verzicht auf Profit oder, mit Weber gesprochen, der Umstand, dass
er »die 6konomische Verwertung der Gnadengaben als Einkom-
mensquelle« verschmiaht und verwirft*, sodann die Ambition, eine
regelrechte religiose Macht tiber die Durchsetzung und Verwurze-
lung einer in gelehrter Sprache ausgedriickten und in einer esote-

trunkener. Viele Propheten hatten visuelle und auditive Halluzinationen. Sie
fielen in hypnotische Zustinde und gaben unkontrollierte Reden von sich.
56 WuG,S. 181 und S. 347.
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rischen Tradition wurzelnden gelehrten Doktrin auszuiiben, steht
in schroffem Gegensatz zu denen, die den Zauberer kennzeichnen
wie die Unterwerfung unter materielles Interesse und der Gehor-
sam gegeniiber Auftrigen, was mit dem Verzicht auf die Ausiibung
spiritueller Herrschaft einhergeht. Wenn dem so ist, dann muss der
Prophet in gewisser Hinsicht seine spezifisch religiésen Machtam-
bitionen durch eine noch absolutere Verdringung weltlicher — also
vor allen Dingen politischer — Interessen legitimieren, was die as-
ketische Haltung und all die kérperlichen Priifungen an den Tag
legen.”” Der Zauberer kann dagegen seine Dienste offen gegen ma-
terielle Entlohnung anbieten, sich also explizit in ein Verkiufer-
Kunden-Verhiltnis stellen, das doch die objektive Wahrheit jeden
Verhiltnisses zwischen religisen Spezialisten und Laien darstellt.
Als einziger, der keine Proselytenmacherei betreiben will und auch
keine mentalen Vorbehalte gegeniiber dem sermo rusticus hat, findet
der Zauberer seine Kundschaft bevorzugt unter den Bauern und
ganz allgemein bei den Bevélkerungsgruppen mit dem geringsten
kulturellen Kapital, die den praktischen Diensten der Pflege des
Leibes, welche unauflslich auch eine Seelsorge beinhaltet, offener
gegeniiberstehen, als den theoretischen Systematisierungen der
Prophetie.

Der Bedarf nach religiéser Systematisierung (und ebenso die
Form der Beziehung zu den Produktionsinstanzen religioser Giiter)
variiert in Abhingigkeit von den materiellen Existenzbedingungen
und genauer noch vom Bildungsniveau der potentiellen Konsu-
menten (bzw. dem Rationalisierungsgrad ihrer Berufspraxis), wo-
bei er seine hochste Intensitit in der herrschenden Klasse und vor
allem innerhalb der intellektuellen Fraktion dieser Klasse erreicht,
welche als einzige in der Lage ist, die intellektualistische Frage nach
dem Sinn der Welt und des menschlichen Daseins zu stellen sowie
die durch die Routine veralltiglichten Dogmen und die Liturgie
einer rationalen Kritik zu unterziehen. Die Angehorigen der herr-
schenden Klasse lehnen es ab, sich darin véllig auf die Institution zu
verlassen und leben tendenziell ihr Verhaftetsein an eine propheti-

57 1In Das antike Judentum erinnert Max Weber daran, dass, wie variabel das Ver-
hilenis zwischen Priestern und Propheten auch immer gewesen ist, die Pro-
pheten sich stets als die Symbole eines in jeder Hinsicht dem Ritualismus, der
Routine und der Laxheit der Priester gegeniiber feindlich eingestellten ethi-
schen Rigorismus empfanden.
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sche Botschaft (und um so cher an die mit ihrer Einprigung befass-
ten Institutionen) als das Produkt einer Wahl oder einer bewussten
Konversion; und wenn die Dialektik der Distinktion, welche die
Einteilung in durch distinktive Zeichen von einander geschiedene
Sekten auslst, sich in dem Mafle immer hiufiger beobachten ldsst
als die Voraussetzungen fiir die Herausbildung eines Bediirfnisses
nach einem systematischen Diskurs gegeben sind, so setzt das Ver-
mogen, diesem Bediirfnis selbst geniige zu tun, voraus, dass die
gleichen Bedingungen erfiillt sind, und wichst folglich parallel wie
das Widerstreben, das Monopol auf die legitime Produktion ande-
ren Produzenten zu iibertragen. Die Haltung, die man als »sektie-
rerisch« bezeichnen kénnte, zeichnet sich im Gegensatz zu der fiir
den »Gliubigen« charakteristischen Haltung, der gliubig geboren
sich spontan dem Willen seiner Kirche unterwirft, grundsitzlich
durch die tendentzielle Ablehnung der Delegierung religivser Verant-
wortung an professionelle Akteure aus. Die Infragestellung des pries-
terlichen Monopols kommt in der Ablehnung der Anstaltsgnade
und der Amtsautoritit, im Anspruch auf das Recht auf Diskussion
und Kritik (beispielsweise mit der wortwortlichen Bibelauslegung)
und im Extremfall in der Ausrufung des Prinzips der Laienpredigt
und des (von jeder konsequent handelnden Kirche verweigerten)
»allgemeinen Priestertums« zum Ausdruck. Dariiber hinaus tritt
die sektiererische Haltung den Kompromissen und Arrangements
mit der Welt, die der Gliubige der Kirche zugesteht, mit einem Ra-
dikalismus und einem eschatologischen Asketismus entgegen, die
mit einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber weltlichen Werten und Erfolg
einhergehen.

Da die Wahrung des Monopols auf die symbolische Macht
fir die Institution, die es innehat, davon abhingt, ob sie es fer-
tig bringt, dass die davon Ausgeschlossenen die Legitimitdt ihres
Ausgeschlossenseins anerkennen, bedroht die prophetische (oder
hiretische) Anfechtung der Kirche die Existenz der kirchlichen In-
stitution insgesamt, indem sie nimlich nicht nur (im Namen der
Ablehnung der »Anstaltsgnade«) die Fihigkeit des Priesterkorps,
seine erkliarte Funktion zu erfillen, sondern (im Namen des Prin-
zips des »allgemeinen Priestertums«) auch die Daseinsberechtigung
des Priesteramts iiberhaupt in Frage stellt. Wenn das Krifteverhilt-
nis dann zugunsten der Kirche steht, kann die prophetische An-
fechtung der Kirche nur in der Unterdriickung des Propheten (oder
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der Sekte) durch physische oder symbolische (Exkommunikation)
Gewalt enden, es sei denn, die Unterwerfung des Propheten (oder
Reformarors), der sich darein fiigt, an der religiosen Aneignung der
von den ketzerischen Gruppen aufgeworfenen Themen fiir die Kir-
che zu arbeiten, lisst es vertretbar erscheinen, dass man ihn durch
Kanonisierung (wie z.B. im Fall des heiligen Franz von Assisi) der
Kirche einverleibt.

Eine besondere Form des Kampfes, dic sich beobachten ldsst,
wenn die Kirche ein vélliges Monopol auf die Heilsinstrumente
innehar, stellt der Konflikt zwischen Orthodoxie und Hiresie (das
Homolog zum Konflikt zwischen Kirche und Prophet) dar, der
sich nach einem nahezu konstanten Muster vollzieht: Der Kon-
flikt um die spezifisch religiése Autoritit zwischen den Spezialisten
(theologischer Konflikt) und/oder der Konflikt um die Macht im
Innern der Kirche fiihrt dazu, dass die kirchliche Hierarchie bestrit-
ten wird, was sogar in Hiresie ibergehen kann, wenn, durch eine
Krisensituation begiinstigt, die Infragestellung der Konzentration
des kirchlichen Monopols durch eine Fraktion des Klerus auf die
antiklerikalen Interessen einer Fraktion der Laien st63t und zur Ab-
lehnung des kirchlichen Monopols als solchem fiihrt.

In einer Situation wie jener der auf der Basis einer komplexen
Hierarchie organisierten mittelalterlichen Kirche, die eine dem Volk
beinahe unbekannte Sprache gebraucht und das absolute Monopol
auf den Zugriff auf die Kultusinstrumente, heiligen Texte und vor
allem Sakramente innehat, und die das Heil vom Empfang der Sak-
ramente und besonders von der Segnung und der Absolution durch
den Priester abhingig macht, ist das religiose Feld deckungsgleich
mit dem Feld der sich innerhalb der Kirche abspielenden Konkur-
renzbeziehungen. Die Konflikte um die geistliche Autoritit, die sich
innerhalb des relativ autonomen Unterfelds der fiir andere Gelehrte
produzierenden Gelehrten (Theologen) cinstellen, welche in der ih-
nen eigenen intellektuellen Suche nach Unterscheidung in der Leh-
re und dem Dogma zu schismatischen Stellungnahmen kommen,
bleiben von Natur aus zwangsliufig auf die »universitire« Welt be-
schrinkt, und das Umschlagen dieser klerikalen Schismen in po-
pulare Hiresien ist wohl insoweit mehr Schein als Wirklichkeit,®

58 Vgl. Herbert Grundmann, »Hérésies savantes et hérésies populaires au Moyen

Ageq, in: Jacques Le Goff (Hg.), Hérésies et sociétés dans I'Eurape préindustrielle,
XP-XVIIF siécles, Paris und Den Haag, Mouton, 1968, S. 209-210, S. 218.
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als man es selbst in den Fillen, die fiir die Diffusionsthese spre-
chen (z.B. John Wyclif und die Lollarden, Jan Hus und die Hus-
siten etc.), zweifellos mit einer von der Suche nach Autorititen
und gelehrten Biirgschaften begleiteten Mischung aus Erfindung
und deformierender Umdeutung zu tun hat. Alles deutet darauf
hin, dass einzig in dem Mafle, wie die Struktur der Konkurrenz-
verhiltnisse im innerkirchlichen Machtkampf ihm die Méglichkeit
erdffnet, sich mit einem »liturgischen« und kirchlichen Konflikt,
also mit einem Konflikt um die Macht iiber die Heilsinstrumente,
zu verbinden, das klerikale Schisma die besten Chancen hat, zu
einer popularen Hiresie zu werden.”” Wenn religiése (und selbst
sikularisierte) Ideologien, die sich in unterschiedlichen Stadien des
ideologischen Feldes als hiretisch bezeichnen (in dem Sinn, dass sie
die religiose Ordnung, welche die kirchliche »Hierarchie« aufrecht
zu erhalten bestrebt ist, in Frage stellen wollen), so viele invariante

59 Greenslade hat klar die entscheidende Bedeutung gesehen, die den »liturgi-
schen Disputen« fiir die Schismen der Urkirche zukamen (Vgl. Stanley L.
Greenslade, Schism in the Early Church, New York, Harper and Bros., 1953,
S.37-124). Unter den erklirenden Faktoren fiir das Aufkommen von Hiresien
muss man die strukturellen Eigenheiten der priesterlichen Biirokratie mit in Be-
tracht ziehen, und ganz besonders ihre mehr oder weniger grofie Fahigkeit, sich
zu reformieren oder in ihrem Innern reformatorische Gruppen aufzunehmen
und zu tolerieren. Deshalb kann man in der Geschichte der christlichen Kirche
im Mittelalter Perioden unterscheiden, wihrend derer »hiretische« Tendenzen
aufkommen konnten, wie sie zur gleichen Zeit auch durch die Schaffung neu-
er religidser Orden (also grob gesagt bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts)
vereitelt werden konnten, sowie Perioden, wihrend derer diese Tendenzen nur
die Form der expliziten Ablehnung der kirchlichen Ordnung aufgrund der
Untersagung der Griindung neuer Orden annehmen konnten (Vgl. Gordon
Leff, in: Jacques Le Goff,, gp. ci., S. 103 und S. 220-221). Man kann sich in
der Fortfithrung eines Gedankens von Jacques Le Goff (0p. cit., S.144) fragen,
ob die Variationen in der Haufigkeit des Auftretens von Hiresien nicht in Re-
lation zu morphologischen Phinomenen wie den Fluktuationen des Umfangs
des Klerikerkorps steht, sowie mit der damit einhergehenden Fihigkeit der
Kirche, die Hiresien dadurch zu verdauen, dass sie ihnen in ihrem Innern ein
mystisches Entrinnen anbietet. Wie man am Falle Englands der frithen Stuarts
hat zeigen kdnnen, scheint es einen unbestrittenen Zusammenhang zwischen
der Uberproduktion von Geistlichen und interner hiretischer Kritik zu geben.
Die Ursache fiir revolutionire Einstellungen des niederen Klerus liegen nicht
in den studierten Inhalten (wie noch Hobbes glaubte), sondern im Festhalten
von diplomierten Personen auf subalternen Positionen (im speziellen Fall auf
denen von lecturers) (vgl. Mark H. Curtis, »The Alienated Intellectuals of Early
Stuart Englands, Past and Present, 23, 1962, S. 25-43).

72

Themen aufweisen (etwa die Ablehnung der Anstaltsgnade, Laien-
predigertum und allgemeines Priestertum, direkte Selbstverwal-
tung der Heilsunternehmen, kirchliche »Festangestellte« werden als
einfache »Diener« der Gemeinde angesehen, »Gewissensfreiheitc,
also das Recht eines jeden Individuums auf religiose Selbstbestim-
mung im Namen der Gleichheit der religiosen Befihigungen etc.),
so liegt das daran, dass ihnen stets eine mehr oder weniger radika-
le Ablehnung der priesterlichen Hierarchie zugrunde liegt, welche
sich in eine rasende Anklage der Willkiir einer nicht auf der Hei-
ligkeit ihrer Triger begriindeten religiésen Autoritit und sogar in
eine radikale Verdammung des kirchlichen Monopols als solchem
verwandeln kann. Das liegt auch daran, dass sie sich, urspriing-
lich fiir die Bediirfnisse des internen Kampfes gegen die kirchliche
Hierarchie produziert und reproduziert (im Gegensatz zum Grof3-
teil der rein »theologischen« Ideologien, die anderen Funktionen
gehorchen und deshalb auf die Welt des Klerus beschrinkt sind),
dazu eignen, die religidsen Interessen der Laien, die am ehesten
zur Bestreitung der Legitimitit des kirchlichen Monopols auf die
Heilsinstrumente neigen, um den Preis einer Radikalisierung zum
Ausdruck zu bringen bzw. zu inspirieren.

Mit einem solchen Modell lasst sich die den Angehérigen des
niederen Klerus in den hiretischen Bewegungen zukommende Rol-
le besser verstehen, die sich, egal, ob sie noch ordiniert sind oder
schon die Kutte abgelegt haben, genau an dem Punkt befinden,
wo der Konflikt zwischen den Herrschenden und Beherrschten
innerhalb des religiosen Apparats und der externe Konflikt zwi-
schen den Klerikern und den Laien ineinandergreifen. Aufgrund
des Umstands, dass sie innerhalb der Hierarchie des kirchlichen
Herrschaftsapparats eine beherrschte Position einnehmen, die ho-
molog zu derjenigen der beherrschten Klassen im sozialen Raum
ist, und in einer sozialstrukturell uneindeutigen Zwischenposition
schweben, verfiigen sie iiber eine kritische Kompetenz, die ihnen
ermdglicht, ihrer Revolte auf mehr oder weniger systematische
Weise Ausdruck zu verleihen und so den beherrschten Klassen als
Sprachrohr zu dienen, besonders denjenigen Fraktionen, die sich
(wie die Subproletarier) konjunkturell oder strukturell in einer un-
eindeutigen Position befinden. Es ist nur ein kleiner Schritt von
der Anprangerung der Verweltlichung der Kirche und der verdor-
benen Sitten des Klerus, vor allem der hohen kirchlichen Wiirden-
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triger, bis zur Infragestellung des Priesters als bestalltem Spender
sakramentaler Gnade und zu extremistischen Forderungen nach
einer totalen Demokratisierung der »Gnadengabe«: Abschaffung
der Zwischeninstanzen mittels der Abschaffung der Beichte und
der Bufleistungen, zu deren Verhingung die Kirche als Inhaberin
des Monopols auf das Bu8sakrament als einzige das Recht besaf,
zugunsten der freiwilligen BufSe; Abschaffung der Kommentatoren
und Kommentare, der »als Deutungsquellen verstandenen obliga-
torischen kirchlichen Symbole«,®® und der Wille, zum Wortlaut
der heiligen Quellen zuriickzugehen und keine andere Auroritit als
das praeceptum evangelicum anzuerkennen; Bestreiten des priesterli-
chen Monopols und Ablehnung der Anstaltsgnade unter Berufung
auf die gleichmifige Verteilung der Gnadengabe, die in der Suche
nach einer direkten Gotteserfahrung wie in der Uberhdhung der
gottlichen Inspiration erkennbar wird, welche besser zur Verkiin-
dung der Glaubensgeheimnisse an die Unschuld, ja an die stultitia
der Geringen und »christlichen Armen« imstande ist als die verdor-
benen Kirchenleute.®'

Die Funktionslogik der Kirche, der priesterlichen Praxis und zu-
gleich die Form und der Inhalt der Botschaft, der sie Geltung ver-
schafft und die sie einprigt, sind die Folge des Zusammenwirkens
von internen Zwingen und externen Kriften. Die ersteren sind der
Funktionsweise einer Biirokratie inhirent, so etwa der Imperativ der
Okonomie des Charisma, der verlangt, dass austauschbare Kultusbe-
amte mit der Ausiibung der Priesterschaft, einer notwendigerweise
»gewdhnlichene, da alltiglichen und repetitiven, Tatigkeit betraut
werden. Sie miissen iiber eine in einer spezifischen Ausbildung
erworbene, einheitliche berufliche Qualifikation und iber Instru-
mente verfugen, die zur Gewihrleistung eines einheitlichen und
vereinheitlichenden Handelns geeignet sind. Die externen Krifte be-
sitzen, je nach historischer Konjunktur, unterschiedliches Gewicht,
so etwa die religiosen Interessen der unterschiedlichen Gruppen
oder Klassen von Laien, die der Kirche mehr oder weniger bedeu-

60 Leszek Kolakowski, Chrétiens sans église. La conscience religieuse et le lien confes-
sionnel au XVIE Siécle, Paris, Gallimard, 1969, S. 306.

61 Die Anfechtung der etablierten Hierarchie, die mit dem Montanismus bis zur
Ablehnung des Grundsatzes von Ordnung und Autoritit ging, fithrte die Ha-
resien der Urkirche zu ideologischen Themen, die den mittelalterlichen Hire-
sien sehr nahe stehen (Vgl. Stanley L. Greenslade, op. cit.).
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tende Konzessionen und Kompromisse abverlangen kénnen. Diese
sind einerseits von dem Kriftepotential abhiingig, das sie fiir die in
ihren Abweichungen von den traditionellen Normen enthaltenen
hiretischen Neigungen in Dienst nehmen kénnen (und mit denen
das priesterliche Korps bei der Seclsorge direkt konfrontiert ist),
andererseits von der Konkurrenz durch den Propheten (oder die
Sekte) und den Zauberer, die in dem MafSe, wie sie hiretische Krif-
te mobilisieren, auch die Zwangsgewalt der Kirche schwichen.

So kommt es vor, dass die Strukeur der religisen Botschaft mehr
oder weniger direke die Strukeur der fiir das religidse Feld kons-
titutiven Beziechungen widerspiegelt und dass die Gegensitze, die
sich zwischen den tibernatiirlichen Michten (etwa zwischen Got-
tern und Dimonen) einstellen, in einer eigentiimlich religiésen
Logik die Gegensitze zwischen den verschiedenen Typen religio-
sen Handelns reproduzieren, also die Krifteverhiltnisse innerhalb
des religiosen Felds zwischen herrschenden Spezialisten (Pries-
tern) und beherrschten Spezialisten (Zauberern); ebenso kdnnen
sich die Interessen der Priesterschaft ziemlich unvermittelt in der
religivsen Ideologie widerspiegeln, die sie produzieren oder repro-
duzieren: »Wie die Brahmanenpriester die Fihigkeit wirksamen
Gebets, d.h. wirksamen magischen Gotterzwangs, monopolisiert
haben, so monopolisiert nun dieser Gott [Brahma, der »Herr« des
Gebets] wieder die Verfugung tiber dessen Wirksamkeit und da-
mit, konsequent weitergedacht, {iber das allem religiosen Handeln
Wichtigste«.®? Die Logik des Marktes der religiésen Giiter bringt es
mit sich, dass jede Ausdehnung oder jedes Anwachsen der weltli-
chen und geistlichen Macht der Priesterschaft iiber die Laien (bei-
spielsweise mit der Evangelisierung) mit einer Verdoppelung der
sowohl auf der Ebene des Dogmas als auch auf der Ebene der Li-
turgie zugestandenen Konzessionen an die religidsen Vorstellungen
der so hinzu gewonnenen Laien bezahlt werden muss. Zicht man
die Eigenschaften der auf dem Markt angebotenen religiosen Giiter
(oder heutzutage der kulturellen Giiter) in Betracht, so sinkt der
Erklarungswert der an das eigentliche Produktionsfeld gebundenen
Faktoren tendenziell zugunsten der an die Konsumenten gebunde-
nen Faktoren, und zwar in dem Maf3e, wie das Verbreitungs- und
Zirkulationsgebiet seiner Produkte sich vergréflert, d.h. sozial di-
versifiziert. Hat die Kirche wie im curopiischen Mittelalter faktisch
62 WuG, S. 421.
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ein fast volliges Monopol inne, dann folgt daraus, dass sich hinter
dem durch die Invarianz der Liturgie hervorgerufenen Anschein
von Einheitlichkeit eine gezielte Diversifizierung der Predigt- und
Seelsorgetechniken wie auch eine vom mystischen Fideismus bis
zu magischem Ritualismus reichende extreme Verschiedenheit
religiéser Erfabrungen verbergen. So hat auch das Spiel der Um-
interpretationen und Kompromisse den nordafrikanischen Islam
zu einer komplexen Totalitit gemacht, innerhalb derer man nicht
ohne Willkiir unterscheiden kénnte, was daran eigentiimlich isla-
misch ist und was zum 6rtlichen Hintergrund gehdrt: Die Reli-
giositit der (»traditionalistischen« oder »verwestlichten«) biirger-
lichen Stadtbewohner mit ihrem Bewusstsein, einer Weltreligion
anzugehéren, steht in allen wesentlichen Punkten dem Ritualismus
der Bauern entgegen, denen die Feinheiten des Dogmas und der
Theologie unbekannt sind, und der Islam stellt sich als eine hier-
archisierte Gesamtheit dar, innerhalb deren sich unterschiedliche
»Ebenen« analytisch herausschilen lassen, etwa animistische Ver-
ehrung und agrarische Riten, Heiligenkult und Marabutismus,
durch die Religion geregelte Praxis, Recht, Dogma und mystischer
Esoterismus. Eine differenzierende Analyse wiirde zweifelsfrei du-
Berst unterschiedliche Formen religidser Profile (in Analogic zu dem
Bachelardschen Begriff' des »epistemologischen Profils«), d.h. sehr
verschiedene hierarchische Integrationsformen dieser unterschied-
lichen Ebenen offenlegen, deren relative Bedeutung je nach Exis-
tenzbedingungen und dem fiir die jeweilige Bevolkerungskategorie
charakteristischen Bildungsniveau variiert.®

Die Konkurrenz durch den Zauberer, cinen zu bestimmren Gele-
genheiten von Privatleuten gemieteten selbstindigen Kleinunterneh-
mer, der seine Dienste in Teilzeit und gegen Entlohnung (meistens
sogar heimlich) ausiibt, ohne speziell darauf vorbereitet worden zu
sein und ohne eine institutionelle Garantie zu haben, trifft sich mit
der Nachfrage der Beherrschten (vor allem der Bauern), die seinen
Kundenstamm bilden, um der Kirche die »Ritualisierung« der reli-
giosen Praxis und die Kanonisierung des Volksglaubens abzuverlan-
gen. Das Manuel de Folklore frangais contemporain® von Arnold Van

63 Vgl. Pierre Bourdieu, Sociologie de I'Algérie, Paris, Presses Universitaires de
France, 1970 (1.Aufl. 1958), S. 101-103.

64 Arnold Van Gennep, Manuel de folklore frangais contemporain, Paris, Picard,
1943-1988, 8 Bde.
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Gennep ist voll von Beispielen fiir diesen Austausch zwischen der
bduerlichen und der kirchlichen Kultur — »folklorisierte liturgische
Feiern«, wie die »Bittginges, in die allgemeine Liturgie integrierte
heidnische Riten, mit magischen Eigenschaften und Funktionen
ausgestattete Heilige usw. —, welche die Spur jener Zugestindnisse
sind, die der Klerus gegeniiber den Forderungen der Laien machen
musste und sei es auch nur, um den konkurrierenden Bemiihungen
der Zauberei jene Kunden zu entreiflen, die dieser durch ein »Ag-
giornamento« ausgeliefert wurden. Desgleichen bezieht der Islam
seine Kraft und seine Form in den lindlichen Gegenden Nordaf-
rikas daraus, dass er sich an die Erwartungen der Landbewohner
angepasst und sie gleichzeitig um den Preis unablissiger Kompro-
misse assimiliert hat: Wihrend die Agrarreligion bestindig in der
Sprache der Weltreligion reinterpretiert wird, definieren sich die
Vorschriften der Weltreligion in Abhingigkeit von lokalen Sitten
neu um. Die Tendenz der Orthodoxie, die einheimischen Rechte
und Sitten (etwa der Berber) oder die Agrarkulte als Uberbleibsel
und Abweichungen anzusehen, erfihrt stets ein Gegengewiche in
den mehr oder weniger methodischen Bemiihungen, diese Formen
von Religiositdt oder Recht in sich aufzunehmen, ohne sie anzuer-
kennen.%

Dagegen verstirkt die Konkurrenz durch den Propheten (oder
die Sekte) in Verbindung mit der intellektualistischen Kritik durch
bestimmte Laienkategorien die Tendenz der priesterlichen Biiro-
kratie, die Liturgie wie auch das Dogma einer »kasuistisch-rationa-
len Systematisierung« und einer »Veralltiglichung« zu unterzichen.
Dies geschieht mit der Bestimmung, daraus einheitliche (»verall-
taglichte«), kohirente, distinktive und gefestigte (»kanonisierte«)
Instrumente fiir den symbolischen Kampf zu machen, die zur An-
eignung und Verwendung durch jedermann, allerdings erst nach
dem Ende einer speziellen Ausbildung, geeignet und somit fiir den
Nichstbesten unerreichbar sind (darin besteht die der Erziehung
tibertragene Funktion der Legitimation des religidsen Monopols).
Als Beleg dafiir, dass die Notwendigkeit der Verteidigung gegen
die konkurrierende Prophetie (oder Hiresie) und gegen den Lai-
enintellektualismus die Hervorbringung von »veralltdglichten« In-
strumenten der religiosen Praxis begiinstigt, lasst sich die Tatsache
anfithren, dass sich die Produktion von kanonischen Schriften be-
65 Vgl. Pierre Bourdieu, op. ciz.
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schleunigt, wenn der Inhalt der Tradition bedroht ist.% Die Sorge
um die Definition der Urspriinglichkeit der Gemeinde im Verhilt-
nis zu konkurrierenden Lehren riickt auch die Unterscheidungszei-
chen und -lebren in den Vordergrund, um gegen die Indifferenz zu
kimpfen und gleichzeitig den Ubertritt zu einer konkurrierenden
Religion zu erschweren.”’ Zudem stellen die »kasuistisch-rationale
Systematisierung« und die »Veralltdglichung« dadurch die Grund-
bedingungen fiir das Funktionieren einer Biirokratie zur Verwal-
tung von Heilsgiitern dar, dass sie beliebigen (also austauschbaren)
Akteuren die kontinuierliche Austibung der priesterlichen Tdtigkeit
erlauben, indem sie die fiir sie zur Erfiillung ihres Amtes zu gerings-
ten Kosten (fiir sie selbst) und unter geringstem Risiko (fiir die
Institution) unerlisslichen Werkzeuge liefern, und dies vor allem
dann, wenn sie »zur Stellungnahme zu den zahllosen konkreten
Problemen [gezwungen sind], welche in der Offenbarung selbst
nicht entschieden sind«.® Das Brevier, das Gebetbuch oder der
Katechismus fungieren dabei als Gedichtnisstiitze wie als Zwangs-
jacke, damit die Okonomie der Improvisation gewihrleistet und
gleichzeitig auch unterbunden wird. SchliefSlich hat die Systemati-
sierung durch den Priester in Form von Verfeinerungen und Kom-
plizierungen, die sie an dem urspriinglichen kulturellen Bestand
vornimmt, zur Folge, die Laien auf Distanz zu halten (darin besteht
eine der Funktionen jeglicher esoterischer Theologie),” sie davon zu
iiberzeugen, dass diese Titigkeit eine spezielle »Qualifikations, eine
nicht fiir den gemeinen Mann erreichbare »Gnadengabe« voraus-
setzt und sie schlieflich zur Uberlassung der Verwaltung ihrer reli-
giosen Angelegenheiten an die Angehdrigen der leitenden Kaste zu
{iberreden, welche allein dazu imstande sind, sich die Kompetenz,
ein religidser Theoretiker zu werden, anzueignen.”®

66 WuG,S. 361.
67 WuG, S. 362.
68 WuG, S. 366.
69 Paul Radin, 0p. ci., S. 19.
70 Paul Radin, gp. cit., S. 37.

78

Politische Macht und religiose Macht

Da die spezifisch religiose Autoritit und die weltliche Macht, wel-
che die unterschiedlichen religiosen Instanzen in ihren Kampf um
die religiose Legitimitit zum Einsatz bringen kénnen, nie ganz un-
abhingig vom Potential der von ihnen mobilisierten Laien ist, und
da folglich die Struktur der objektiven Beziehungen zwischen den
Instanzen, die unterschiedliche Positionen innerhalb der Verhilt-
nisse der Produktion, Reproduktion und Distribution religiser
Giiter einnehmen, tendenziell die Struktur der Krifteverhiltnisse
zwischen den Gruppen oder Klassen widerspiegeln, allerdings 77
verklirter und verschleierter Form, bestimmt die Struktur der Be-
ziehungen zwischen dem religidsen Feld und dem Feld der Macht
stets die Strukturkonfiguration der fiir das religiose Feld konstituti-
ven Beziehungen, welches insoweit eine externe Funktion der Legi-
timation der etablierten Ordnung erfiill, als die Aufrechterhaltung
der symbolischen Ordnung direkt zur Aufrechterhaltung der poli-
tischen Ordnung beitrigt.

Die Kirche wirkt an der Aufrechterhaltung der politischen Ord-
nung, d.h. an der symbolischen Verstirkung der Einteilungen dieser
Ordnung gerade durch die Erfillung ihrer eigentlichen Funktion
mit, die ja darin besteht, zur Aufrechterhaltung der symbolischen
Ordnung beizutragen. Zum einen formt sie nachdriicklich die
Praxis wie die Vorstellungen der Laien, indem sie ihnen objektiv
an die politischen Strukturen angepasste Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata aufprigt, die daher diesen Strukturen
die in der »Naturalisierung« bestehende héchste Legitimation zu
verleihen vermdgen. Sie begriindet und erneuert die Ubereinkunft
iiber die Weltordnung durch die Auferlegung und Einprigung
allgemeingiiltiger Denkschemata und durch die feierliche Bestiti-
gung und Versicherung dieser Ubereinkunft in der religiosen Feier
oder Zeremonie, einer symbolischen Handlung zweiten Ranges,
welche die symbolische Wirksamkeit religiéser Symbole nutzt, um
ihre symbolische Wirksamkeit durch die Stirkung des kollekti-
ven Glaubens an eben ihre Wirksamkeit zu steigern. Zum andern
bringt sie die eigentiimlich religiése Autoritit, iiber die sie verfiigt,
ein, um auf genuin symbolischem Terrain die prophetischen oder
hiretischen Umkehrungsversuche der symbolischen Ordnung zu
bekimpfen.
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Der spezifischste Beitrag der Kirche (und ganz allgemein der
Religion) zur Aufrechterhaltung der symbolischen Ordnung be-
steht weniger in der Verwandlung in die Ordnung der Mystk",
als vielmehr in der Verwandlung in die Ordnung der Logik, der sie
die politische Ordnung durch die schlichte Tatsache der Zusam-
menfiibrung unterschiedlicher Ordnungen unterzieht:> Zu der
Wirkung der Verabsolutierung des Relativen und der Legitimation
des Willkiirlichen kommt es nicht nur durch die Herstellung einer
Entsprechung zwischen der kosmologischen Hierarchie und der
sozialen oder kirchlichen Hierarchie, sondern auch und vor allem
durch die Auferlegung ciner hierachischen Denkweise, welche die
Ordnungsbeziehungen dadurch »naturalisiert¢, dass sie die Exis-

tenz privilegierter Punkte im kosmischen wie im politischen Raum

anerkennt.”?

71 »Das soziale System ist gewissermafien auf dic Ebene der Mystik verlagert, wo
es als ein System sozialer Werte geschiitzt vor jeglicher Kritik und Anderung
funktioniert« Meyer Fortes, Edward Evans-Pritchard, African Political Systems,
op. cit., S. 16.

72 Kantorowicz zeigt in The King’s Tiwo Bodies [dt. Ernst H. Kantorowicz, Die
zwei Kirper des Konigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalsers,
Miinchen, Hanser, 1966], dass die Juristen auf das Problem des Kénigtums
die traditionell auf Christus angewandten theologischen Denkschemata iiber-
tragen haben. Damit wirft er auch ein Lichc auf die tiefe Einheit des theologi-
schen und des politischen Denkens, wobei die Theologie die Form ist, welche
in bestimmten Zusammenhingen die politische Theodizee annimmt: Dies
geschicht begiinstigt durch Analogien, die auf Homologien zwischen den Fel-
dern (vor allem zwischen der Theologie und dem Recht) beruhen.

73 Die Strukeur des zeremoniellen Raumes in der traditionellen Messfeier liefe
sich als eine exemplarische Manifestierung dieses Effekes der Konsekrierung
von Grenzen identifizieren: Die abgetrennte und erhhte Stellung des Zele-
branten (der die Messe hilt, wihrend er der Gemeinde den Riicken zuwen-
des) heb seine Rolle als verpflichreser Mittler zwischen einem fernen Gotr und
den Gliubigen hervor, die in respektvollem Abstand gehalten werden und im
Raum nach Geschlecht, Alter und sogar nach gesellschafilichem Rang verteilt
sind. Diese zweifache »Naturalisierung« der Grenze zwischen dem Priester und
den Laien und der Hierarchien zwischen letzteren war so tief im religidsen
Zeremoniell und in den Képfen derer, die daran teilnahmen, verankere, dass
innerhalb der Geistlichkeit schon eine besondere Revolution gegen das Mono-
pol des hohen Klerus auf die Organisation religiosen Handelns hat stactfinden
miissen, um sie in Frage zu stellen und Verinderungen durchzusetzen, die sich
bei den Laien nicht widerstandslos hitten verwirklichen lassen (Moglichkeit
fiir die Laien, das Abendmahl in beiderlei Gestalt zu nehmen; Verwandlung
des Altars in einen Tisch inmitten der Versammelten usw.).

80

Es ist bestimmt kein Werk des Zufalls, dass zwei der bedeutends-
ten Quellentexte der scholastischen Philosophie auf idealtypische
Weise sogar in ihrem Titel die Homologie zwischen den politischen,
kosmologischen und kirchlichen Strukturen, deren Einprigung die
Kirche zur Aufgabe hat, zum Ausdruck bringen: Diese Dionysius
Areopagita zugeschriebenen zwei Werke, Von der himmlischen Hier-
archie und Von der kirchlichen Hierarchie enthalten eine emanatisti-
sche Philosophie, die eine enge Entsprechung zwischen der Hierar-
chie der Werte und der Hierarchie der Wesen herstellen, indem sie
aus dem Universum das Ergebnis eines Prozesses des Hinabsteigens
vom Einen, dem Absoluten, tiber die Erzengel, die Engel, die Sera-
phime und Cherubime, den Menschen und die organische Natur
bis zur Materie machen. Dieses Symbolsystem, in das sich die aris-
totelische Kosmologie mit ihrem »unbeweglichen Urantrieb« um-
standslos einfiigt, der seine Bewegung zunichst auf die hochsten
himmlischen Sphiren tibertrigt, von wo sie iiber eine Abfolge von
Stufen bis zur sublunaren Welt des Werdens und Vergehens hin-
absteigt, scheint durch eine gewisse pristabilierte Harmonie dazu
bestimmt zu sein, eine einheitliche Vorstellung von der »emana-
tistischen« Struktur der kirchlichen und der politischen Welt zu
vermitteln: Jede der Hierarchien — Papst, Kardinile, Erzbischofe,
Bischofe, niederer Klerus; Kaiser, Fiirsten, Herzoge und andere Va-
sallen — ist ein getreues Abbild aller anderen, sie ist in letzter Instanz
nur ein Aspekt der von Gott eingerichteten kosmischen, also ewi-
gen und unverriickbaren Ordnung. Durch die Begriindung einer so
vollendeten Entsprechung der unterschiedlichen Ordnungen nach
Art des Mythos, der die Verschiedenheit der Welt an einfache und
hierarchisierte Gegensatzreihen riickbindet, die ihrerseits wieder
auf die anderen zuriickftihrbar sind — das Hohe und das Niedrige,
rechts und links, minnlich und weiblich, trocken und feucht —,
bringt dic religiése Ideologie diese elementare Form der Erfahrung
der logischen Notwendigkeit hervor, die das analogische Denken
durch das Zusammenfuhren getrennter Universen erzeugt.

»Die logische Disziplin, schrieb Durkheim, ist »ein Sonderfall
der sozialen Disziplin«.”* Die implizite und explizite Erzichung
lauft darauf hinaus, die Beachtung der »logischen« Disziplinen
einzuprigen, etwa derer, die das mythisch-rituelle System oder die
religivse Ideologie und die Liturgie stiitzen, die rituellen Regeln
74 Formen, S. 39, Fn. 19.
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aufzuzwingen, welche als Voraussetzung fiir die Wahrung der kos-
mischen Ordnung und das Auskommen der Gruppe erlebt werden
(Naturkatastrophen spielen in bestimmten Kontexten die von po-
litischen Revolutionen innerhalb anderer Kontexte gespielte Rolle)
und darauf hinauslaufen, den grundlegenden Verhiltnissen der so-
zialen Ordnung Dauer zu verleihen. Eine der fundamentalen Auf-
gaben des Rituals besteht also darin, die Vereinigung mytho-logisch
getrennter Prinzipien wie des Minnlichen und des Weiblichen, des
Wassers und des Feuers usw. zu ermoglichen und die bestehenden
Teilungen symbolisch zu institutionalisieren. Diese symbolische
Verdoppelung bewirkt, dass die Uberschreitung sozialer Barrieren
in ein Sakrileg verwandelt wird, das seine eigene Sanktionierung in
sich trigt, wenn es nicht gar den Gedanken der Uberschreitung der
Grenzen iiberhaupt undenkbar macht, die so vollkommen »natura-
lisiert« sind (da sie als Strukturierungsprinzipien der Welt verinner-
licht sind), dass sie nur um den Preis einer mit einer grundlegenden
politischen Wandlung (z.B. einer fortschreitenden Erschiitterung
der feudalen Ordnung) einhergehenden symbolischen Revolution
(wie z.B. der kopernikanischen und galileischen Revolution ciner-
seits, der machiavellischen andererseits) beseitigt werden kénnen.”

Die Homologiebeziehung zwischen der Position der Kirche
innerhalb der Struktur des religiosen Feldes und der Position der
herrschenden Fraktionen der herrschenden Klasse innerhalb des
Feldes der Macht und innerhalb der Struktur der Klassenverhalt-
nisse, welche auch dafiir verantwortlich ist, dass die Kirche zur
Wahrung der politischen Ordnung beitragt, indem sie zur Wah-

75 Die religiésen Reprisentationen (besonders der Sozialwelt) funktionieren wie
Kategorien der Wahrnehmung der Sozialwelt, wodurch sie zur Herstellung
dieser Welt, deren Produke sie ja sind, beitragen. Die Theologen sind gemein-
sam mit den Juristen, welche, wie Kantorowicz schreibr, zumindest im Mit-
telalter hiufig auch deren Denkformen iibernahmen, die Hauptproduzenten
der Wahrnehmungskategorien der Sozialwelt und somit auch der Legitimation
der Grenzen zwischen Gruppen. Man kann daher das Paradigma fiir den Na-
turalisierungseffekt, den jeder symbolische Durchsetzungsakt bewirke, in der
juristischen Definition des Staatsbiirgerschaftsrechts (wir sprechen gewdhnlich
davon, einen Auslinder zu »naturalisierenc) als der Grenzziehung zwischen
dem Finheimischen, d.h. dem Natiirlichen, und dem von auflen Gekomme-
nen schen (vgl. J. Kirschner, »Paolo di Castro on Cives ex Privilegio. A Contro-
versy over the legal Qualifications for Public Office in Early fifteenth-Century
Florences, in: Anthony Molho, John A.Tedeschi (eds.), Renaissance: Studies in
Honour of Hans Baron, Florenz, Sansoni, 1971, S. 229-264).
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rung der religiosen Ordnung beitrigt, schlief§t Spannungen und
Konflikte zwischen der politischen und der religisen Macht kei-
neswegs aus. Diese konnen trotz der teilweisen Komplementaritit
ihrer Funktionen bei der Teilung der Herrschaftsarbeit durchaus in
Konkurrenz zueinander treten. Im Lauf der Geschichte haben sie
(um den Preis von schweigenden Kompromissen oder expliziten, in
allen Fillen auf dem Austausch von weltlicher Gewalt gegen geistli-
che Autoritit basierenden Konkordaten) verschiedene Formen von
Gleichgewichtszustinden erreicht, die sich zwischen zwei Polen be-
wegten: der Hierokratie oder der weltlichen Regierung der Priester
einerseits und dem Cisaropapismus oder der totalen Unterordnung
der priesterlichen Macht unter die weltliche Macht anderetscits.

All das dringt zu der Annahme, dass die Struktur der Bezichun-
gen zwischen dem Feld der Macht und dem religiésen Feld auch die
Konfiguration der Struktur der fiir das religiose Feld konstitutiven
Beziehungen bestimmt. So hat Max Weber in Das antike Judentum
gezeigt, dass je nach Typ politischer Macht und je nach Typ der
Beziehungen zwischen den religiosen und den politischen Instan-
zen unterschiedliche Méglichkeiten fiir die antagonistische Bezie-
hung zwischen Priesterschaft und Prophetie gegeben waren: In den
grof8en biirokratisch organisierten Reichen wie Agypten und Rom
war die Prophetie aus dem religiosen Feld schlicht ausgeschlossen,
das von der Religionspolizei einer Staatsreligion streng kontrolliert
wurde. Im Gegensatz dazu konnte die Priesterschaft in Israel nicht
auf eine Monarchie zihlen, die sich zu eciner endgiiltigen Unter-
driickung der Prophetie zu schwach zeigte, welche Unterstiitzung
unter den Notabeln fand und zudem cine lange Tradition hinter
sich hatte. In Griechenland findet sich eine Zwischenlésung: Die
Tatsache, dass die Freiheit der Prophetie gegeben war, allerdings
nur an einem wohleingegrenzten Ort, nimlich dem Tempel von
Delphi, zeigt die Notwendigkeit, »demokratisch« mit den Forde-
rungen bestimmter Laiengruppierungen einen Vergleich zu finden.
Diesen unterschiedlichen Strukturtypen der Beziehungen zwischen
den Instanzen des religiosen Feldes entsprechen zudem Unterschie-
de in der Form der Prophetie.

Die Fahigkeit, das auszusprechen und zu benennen, was die
geltenden Symbolsysteme ins Unausgesprochene und Unbenenn-
bare verweisen, und so die Grenze zwischen Gedachtem und Un-
gedachtem, Denkbarem und Undenkbarem zu verschieben, eine
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Fihigkeit, die mit einer hohen Geburt sowie einer uneindeutigen
Zwischenposition innerhalb der Struktur des religisen Feldes und
der Struktur der Klassenverhiltnisse einhergeht, bilden das Aus-
gangskapital, das es dem Propheten ermdglich, mobilisierend auf
eine geniigend michtige Fraktion von Laien zu wirken, indem er
durch sein auferalleigliches Reden und Verhalten symbolisiert,
was die gewdhnlichen Symbolsysteme strukturell nicht ausdriicken
kénnen, und dies ganz besonders in auf8ergewdhnlichen Situatio-
nen. Der Erfolg des Propheten bleibt so lange unverstindlich, wie
man sich innerhalb der Grenzen des religiésen Feldes aufhilt, es
sei denn, man greift auf eine wundersame Macht zuriick, also auf
eine Schaffung religiosen Kapitals ex nibilo, wie dies Max Weber in
manchen seiner Formulierungen der Charismatheorie tut. Wie der
Priester mit der gewohnlichen Ordnung verbunden ist, so ist es der
Prophet in der Tat mit Krisensituationen, in denen die etablierte
Ordnung wanke und die Zukunft vollig in der Schwebe ist. Ein
prophetischer Diskurs erscheint um so wahrscheinlicher in Zeiten
offener oder versteckter Krise, in denen er auf ganze Gesellschaf-
ten oder einzelne Klassen ansteckend wirkt, d.h. in den Zeiten, in
denen die konomischen oder morphologischen Wandlungen im
cinen oder anderen Teil der Gesellschaft einen Zusammenbruch,
eine Aufweichung oder ein Obsoletwerden der Traditionen oder
Symbolsysteme hervorrufen, welche die Prinzipien der Weltansicht
und der Lebensfiihrung geliefert hatten.

So ist, wie Max Weber beobachtet, »die Schopfung einer charis-
matischen Herrschaft [...] stets das Kind ungewdhnlicher dufSerer
[...] Situationen« bzw. entsteht aus der, »einer Menschengruppe
gemeinsamen, aus dem Auflerordentlichen geborenen Erregung«.’®
Ebenso bemerkt Marcel Mauss: »Hungersnote, Kriege riefen Pro-
pheten und Hiresien auf den Plan; gewaltsame Kontakte griffen
sogar die Verteilung der Bevélkerung, die Natur der Bevdlkerung
an, (im Falle der Kolonisierung etwa) lieff die Vermischung ganzer
Gesellschaften notgedrungen gerade neue Ideen und neue Tradi-
tionen aufkommen [...]. Man darf diese kollektiven, organischen
Ursachen nicht mit dem Handeln von Individuen verwechseln, die
deren Interpreten eher als deren Meister sind. Es geht also nicht
an, individuelle Erfindung der kollektiven Gewohnheit gegeniiber-
zustellen. Konstanz und Routine kénnen das Ergebnis des Han-

76 WuG, 11, S. 442.
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delns von Individuen sein, Neuerung und Revolution kdénnen das
Werk von Gruppen, Untergruppen, Sekten oder Gruppen sein, die
durch und fiir Gruppen handeln.«’” Wilson D. Wallis beobachtet,
dass Messias-Figuren in Krisenzeiten auftauchten, in denen der
tiefe Wunsch nach einem politischen Wechsel herrschte, und dass
auch die messianische Erwartung wieder verschwand, »sobald der
nationale Wohlstand wiedererblithte«.”® Ebenso bemerkt Evans-
Pritchard, dass der Prophet, wie es beim Grofteil der hebriischen
Propheten der Fall ist, mit Krieg in Zusammenhang steht: »Die
hauptsichliche gesellschaftliche Funktion der fithrenden Prophe-
ten der Vergangenheit bestand darin, die Angriffe auf das Vieh der
Dinka und die Kimpfe gegen die unterschiedlichen Gruppen von
Fremden aus dem Norden anzufithren.«”

Schliefilich kann man die von Norman Cohn vorgelegte Unter-
suchung des revolutiondren Millenarismus anfithren: »Jene Men-
schen des Mittelalters, auf die der revolutionire Chiliasmus die
stirkste Anziehungskraft ausiibte, waren weder die fest mit dem
Dorf oder Herrenhaus verbundenen Bauern noch die in Ziinften
fest verwurzelten Handwerker. Diesen Schichten mochte zeitwei-
se Armut oder Unterdriickung, zeitweise relativer Wohlstand und
Unabhingigkeit beschieden sein; sie mochten gegen ihre jeweili-
ge Lage revoltieren oder sich in sie schicken; im ganzen waren sie
jedoch nicht geneigt, sich unter irgend einem inspirierten Pseu-
dopropheten an einer hektischen Jagd nach dem Tausendjihrigen
Reich zu beteiligen. Vielmehr fanden diese Pseudopropheten ihre
Gefolgschaften in akut tbervolkerten Gegenden in Stadt oder
Land. Das traf im zwdlften und dreizehnten Jahrhundert auf Nord-
frankreich und Flandern ebenso zu wie im sechzehnten Jahrhun-
dert auf Westfalen und Holland; und neue Forschungsergebnisse

77 Marcel Mauss, (Euwvres, [II, Cohésion sociale et divisions de la sociologie, Paris,
Minuit, 1969, S. 333-334.

78 W.D. Wallis, Messiabs. Their Role in Civilisation, Washington, American Coun-
cil on Public Affairs, 1943, S. 182.

79 Op. cit., S. 45. Dasselbe gilt auch fiir die Kabylen, wo die herausragende Funk-
tion des »prophetischen Weisen« (amusnaw) in den kritischen Momenten zur
Geltung kommt (vgl. Mouloud Mammeri u. Pierre Bourdieu, »Dialogue sur
la poésie orale en Kabylie«, Actes de la recherche en sciences sociales, 1978, 23, S.
51-66 [dt. »Dialog iiber die miindliche Dichtung der Kabylei. Ein Gesprich
mit Mouloud Mammeric, in: Louis Pinto und Franz Schultheis (Hg.), Sereif
ziige durch das literarische Feld, Konstanz, UVK, 1997, S. 339-381]).
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zeigen, dass dies auch im Bohmen des beginnenden fiinfzehnten
Jahrhunderts der Fall war. Der revolutionire Chiliasmus zog seine
Kraft aus dem am Rande der Gesellschaft vegetierenden Bevolke-
rungsiiberschuss: Bauern mit gar keinem oder zu wenig Land, um
sie zu erndhren, von stindiger Arbeitslosigkeit bedrohte ungelern-
te Arbeiter und Tagelohner; Landstreicher und Bettler — also jene
amorphe Menschenmasse, die nicht nur arm war, sondern dariiber
hinaus iiberhaupt keinen gesicherten und anerkannten Platz in der
Gesellschaft finden konnte. Diesen Leuten fehlte der materiel-
le und gefithlsmifige Riickhalt fest gefiigter sozialer Bindungen;
ihre Sippengemeinschaften hatten sich aufgelést, und sie gehdrten
weder zu einer dorflichen Gemeinschaft noch zu einer stidtischen
Zunft; und es gab fiir sie keine reguldre Institution, durch die sie
ihren Noten hitten Ausdruck geben oder ihre Anspriiche hitten
verfechten konnen. Statt dessen warteten sie auf einen Pseudopro-
pheten, der sie zu einer eigenen Gruppe zusammenschloss, die in
einer Bewegung besonderer Art, nimlich in einem aus Verzweif-
lung geborenen und von wilder Begeisterung getragenen Aufbruch
ihren Ausdruck fand.®

Um endlich mit der Vorstellung zu brechen, wonach das Cha-
risma eine der Natur eines einzelnen Individuums zugehorige Ei-
genschaft darstellt, miisste man fiir jeden Einzelfall die soziologisch
relevanten Charakteristika der jeweiligen Biographien bestimmen,
die bewirken, dass ein bestimmtes Individuum sich gesellschafilich
als dazu vorherbestimmt fiihlt, mit einzigartigem Nachdruck und
besonderer innerer Stimmigkeit die schon im impliziten Zustand
bei all seinen Adressaten vorhandenen ethischen oder politischen
Stimmungen zu empfinden und zum Ausdruck zu bringen. Man
miisste vor allem die Faktoren analysieren, die strukturell doppel-
deutige Zwittergruppen, die sich an den Orten grofer struktureller
Spannungen befinden, an heiklen Positionen und archimedischen
Punkten (wie etwa die Schmiede in einer groflen Zahl primitiver
Gesellschaften, die »proletaroide Intelligenz« in den millenaristi-
schen oder revolutioniren Bewegungen oder — auf einer psycho-
soziologischen Ebene — die Individuen mit undeutlichem Status),
zur Ubernahme einer Funktion geeignet machen, die ihnen im

80 Norman Cohn, Das Ringen um das Tausendjihrige Reich. Revolutiondrer Messia-
nismus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen totalitiren Bewegun-
gen, Bern und Miinchen, Francke, 1961, S. 275f.
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normalen Funktionszustand der Gesellschaften (etwa die Hand-
habung der gefihrlichen und unkontrollierten Krifte) oder auch
in Krisensituationen (etwa die Formulierung des Unformulierten)
obliegt. Es wiirde so deutlich, dass der Prophet weniger der »au-
{Beralltigliche« Mensch ist, von dem Weber spricht, als vielmehr
der Mensch aufleralltdglicher Situationen, also solcher Situationen,
in denen die Hiiter der gewdhnlichen Ordnung nichts zu sagen
haben, und das aus gutem Grund, da die einzige Sprache, tiber die
sie verfiigen, um sie zu denken, die des Exorzismus ist. Da er nur in
seiner Person und in seinem Diskurs als exemplarisches Reden das
Aufeinandertreffen eines Signifikanten und eines Signifikats ver-
witklicht, das vor ihm bestand, aber nur in potentiellem und im-
plizitem Zustand, kann er die Gruppen und Klassen mobilisieren,
die seine Sprache anerkennen, weil sie sich in ihm wiedererkennen,
so die Aristokraten- und Fiirstenschichten etwa im Falle Zarathu-
stras, Mohammeds und der indischen Propheten, die stidtischen
oder lindlichen Mittelklassen im Falle der Propheten Israels. Der
Umstand, dass der prophetische Diskurs, wie die wissenschaftliche
Untersuchung zeigt, fast nichts enthilt, was nicht schon in der frii-
heren priesterlichen oder sektiererischen Tradition vorhanden ge-
wesen wire, schliefft keineswegs aus, dass er die Illusion radikaler
Neubheit erwecken kann, etwa indem er bei einem neuen Publikum
eine esoterische Botschaft vulgarisiert. Die Krise der gewdhnlichen
Sprache erfordert oder autorisiert die Krisensprache und die Kritik
der gewohnlichen Sprache: Die Offenbarung, d.h. der Umstand, zu
sagen, was undenkbar, weil nicht sagbar sein wird bzw. war, setzt ge-
nau diese Momente voraus, in denen alles gesagt werden kann, weil
alles sich ereignen kann. Genau einen solchen historischen Um-
stand fithrt Cesare Vasoli an, um das Aufkommen einer hiretischen
Sekte im Florenz des ausgehenden 15. Jahrhunderts zu erkldren:
»Vor allem nach 1480 st6f8t man auf die zahlreichen Spuren einer
starken eschatologischen Gefiihlshaltung voller diffuser Erwartun-
gen mystischer Ereignisse, schreckenerregender Wunder, Zeichen
und ritselhafter Erscheinungen, welche groffe Umwilzungen fiir
die menschlichen und gottlichen Angelegenheiten, das kirchliche
Leben und das Schicksal der gesamten Christenheit ankiindigen.
Die Anrufung eines grofSen Reformators kommt nicht selten vor,
ja wird sogar zunehmend lebhafter und nachdriicklicher, damit er
kommt, um die Kirche zu reinigen und zu erneuern, um all ihre
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Siinden zu ldutern und sie zu den gottlichen Urspriingen, zur ma-
kellosen Reinheit der evangelischen Erfahrung zurickzufiihren
[...]. Wir sind nicht erstaunt, dass in dieser Atmosphire propheti-
sche Thesen aufkommen.«*' Ein erfolgreiche Prophet ist ciner, dem
es gelingt, das zu sagen, was in einer dieser Situationen zu sagen
ist, welche nach Sprache verlangen, sie jedoch zugleich ablehnen,
da sie die Aufdeckung der Unangepasstheit jeglicher verfiigbarer
Dechiffrierungsraster erzwingen.

Zur Ausiibung der Funktion des Propheten kann es nur in sol-
chen Gesellschaften kommen, die tiber das Stadium der schlichten
Reproduktion hinaus gelangt und sozusagen in die Geschichte ein-
getreten sind. In dem Maf3e, in dem man sich von den am wenigsten
differenzierten Gesellschaften entfernt, die auch am ehesten dazu
imstande sind, ihr eigenes Geschick mittels Ritualisierung (etwa in
Form von Agrarriten und Ubergangsriten) in die Hand zu nehmen,
iibernehmen die Propheten, die Erfinder der eschatologischen Zu-
kunft und somit auch der Geschichte als einer in die Zukunft ge-
richteten Bewegung, welche selbst wiederum das Produkt von Ge-
schichte sind, also des von der Krise ausgelésten Bruches mit der
zyklischen Zeit, die bis dahin den gesellschaftlichen Mechanismen
eingerdumte Rolle der Krisenritualisierung, d.h. des kontrollierten
Ausagicrens der Krise, welches eine Teilung der religidsen Arbeit
voraussetzt, die den fiir die Alltagsordnung Verantwortlichen, den
Brahmanen in Indien und den Flamines in Rom, sowie den Anstif-
tern zu heiliger Unordnung, den Luperci und Gandharva, komple-
mentdre Rollen einrdumte.

Nebenbei gesagt sollte nicht unbemerke bleiben, dass die Stili-
sierung, die der Mythos vornimmit, in paradigmatischer Form den
Gegensatz zwischen den zwei antagonistischen Michten, der celeri-
tas und der gravitas darstellt, welcher das Prinzip einer ganzen Reihe
von sekundiren Oppositionen wie etwa der zwischen dem Diskon-
tinuierlichen und dem Kontinuierlichen, zwischen Schépfung und
Bewahrung, der Mystik und der Religion abgibt. »Die Brahmanen
und auch die Flamines reprisentieren mit der priesterlichen Hier-
archie, die sie anfithren, die fortdauernde und bestindig iffentliche
Religion, in welcher — mit Ausnahme von einem Tag — das gesamre

Leben der Gesellschaft und all ihrer Glieder stattfindet. Die Luperci

81 Cesare Vasoli, »Une secte hérétique florentine 4 la fin du XV¢ siécle. Les »oints«,
in: Jacques Le Goff, op. ciz., S. 259.
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sowie die Minnergruppe, deren mythische Ubertragung die Gan-
dharva zu sein scheinen, stellen genau diese Ausnahme dar; sie un-
terstehen einer Religion, die nur fliichtig &ffentlich oder zuginglich
ist [...]. Flamines wie Brahmanen gewihrleisten die heilige Ord-
nung, Luperci und Gandharva sind die Akteure einer nicht weniger
heiligen Unordnung; von den beiden durch sie reprisentierten Re-
ligionen ist die eine swtisch, geregelt, rubig, die andere dynamisch,
freiziigig, gewaltsam; genau aufgrund dieser Natur kann die zweite
nur fir sehr kurze Zeit herrschen, wihrend eines Zeitraums, der fiir
die Reinigung, Wiederbelebung und tumultuise »Erholung: der erste-
ren ndtig ist.«*> Es geniigt, hinzuzufiigen, dass die Flamines Trin-
ker und Musiker sind, wihrend die Brahmanen sich berauschender
Getrinke enthalten, nicht singen, tanzen und musizieren kénnen:
»Nichts Urspriingliches, nichts, was von Inspiration und Phantasie
herrithrea® »Geschwindigkeit (extreme Schnelligkeit, plotzliches
Kommen und Verschwinden, blitzschnelle Angriffe usw.) ist das
Verhalten, der Rhythmus, der am besten zum Handeln dieser ge-
walttitigen, improvisationsmiéchtigen, schopferischen Gesellschaften
passte, wihrend die 6ffentliche Religion »ein majestitisches Ver-
halten, cinen gediegenen Rhythmus erfordert® die Luperci und
die Flamines bilden cinen Gegensatz wie juniores und seniores, wie
leicht und schwer (guru); die Flamines »sorgen fiir den regelmiifii-
gen Verlauf einer andauernden Fruchtbarkeit ohne Unterbrechung,
ohne Unfall sie sind zwar imstande, durch ihre Opfer »das Leben
und die Fruchtbarkeit zu verlingern«, derart kdnnen sie sie jedoch
nicht wiederbeleben; die Wunder der Luperci dagegen »machen ei-
nen Unfall wieder gut und stellen die unterbrochene Fruchtbarkeit
wieder her«* und schlieSlich kénnen die Luperci und Gandharvas
erschaffen, weil sie »exzessiv« sind, wihrend die Flamines und die
Brahmanen einzig erhalten kénnen, da sie nur »genauc sind.
Wenn es zweifelsfrei keine symbolische Revolution gibt, die nicht
eine politische Revolution zur Voraussetzung hiitte, geniigt die politi-
sche Revolution fiir sich genommen jedoch nicht, die symbolische Re-

82 Georges Dumézil, Misra-Varuna. Essai sur deux représentations indo-eurapéennes
de la souveraineté, Paris, Gallimard, 1948, S. 39-40; meine Hervorhebung,
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volution hervorzubringen, die nétig ist, um ihr eine addquate Sprache
zu geben, was die Voraussetzung fiir eine vollige Realisierung ist. »Die
Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne
der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschiftigt scheinen, sich und
die Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade
in solchen Epochen revolutionirer Krise beschwéren sie dngstlich die
Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen
Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiirdigen Verklei-
dung und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene
aufzufithren.«*” Solange die Krise ihren Propheten noch nicht gefun-
den hat, sind die Schemata, in denen sie die verkehrte Welt denkt,
noch die Hervorbringung der zu verkehrenden Welt. Dem Propheten
obliegt es, zur Verwirklichung der Koinzidenz der Revolution mit sich
selbst beizutragen, indem er die fiir die politische Revolution erforder-
liche symbolische Revolution durchfiihrt. Wenn es stimmt, dass jede
politische Revolution nach dieser Revolution der Symbolsysteme ver-
langt, welche die metaphysische Tradition mit dem Begriff der meta-
noia bezeichnete, so bleibt festzustellen, dass die religiosen Propheten
die Mittel zum Denken dieses Undenkbaren, nimlich der Krise, nicht
bereitstellen kdnnen, ohne zugleich die der religiésen Denkart inne-
wohnende Verleugnung des Politischen durchzusetzen, wodurch sie
sich unwissentlich und unwillentlich des Gedankendiebstahls schuldig
machen, dessen Opfer sie sind.

87 Karl Marx, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, Paris Editions Socieals, 1963,
S. 13 [Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Frankfurt am Main, Verlag
Marxistische Blitter, 1971, S. 15].
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