E. Der Zusammenhang Familie — Familienpolitik = Fertilitiit
in der soziologischen Diskussion (Exkurs)

I. Einleitung

Der Begriff Familienpolitik bezeichnet zuniichst ganz allgemein den Bereich
politischen Handelns zugunsten der Familie. Solch zielgerichtetes Handeln-denn
als das miissen politische Interventionen gedeutet werden ™ - hat die Familien-
forschung schon seit ihren Anfingen als einen ibrer Untersuchungsgegenstinde
erachiet. Eine derart abstrakie und formale Bestimmung des soziologischen For-
schungsgegenstandes Familienpolitik ist indes wenig hilfreich. Denn einerseits
L0t sich die Institution, auf welche sich dieser Politikbereich bezieht, die Familie,
zuwenig prizise definieren, ferner haben sich die familialen Lebensformen, die mit
den Mitieln der Politik gefdrdert, gestevert oder legitimiert werden sollen, im hi-
storischen ProzeB gewandelt. Weiter werden derzeit unier dem Term Familie eine
Vielzahl unterschiedlicher Lebensformen verstanden, so dab hidufig unklar bleibt,
wer genau der Adressat familienpolitischer Anstrengungen ist. Selbst innerhalb
des posiliven Rechts werden divergente Familienbegriffe angewendet. ™ Anderer-
seits steht die Institution Familie im Zentrum unterschiedlicher Politikfelder, was
dazu fiihrt, daB der Titel Familienpolitik zum inhaltsarmen Oberbegriff verkommt. ™™

Wenn nachfolgend die sozialwissenschafliche Thematisierung der Familien-
politik im Uberblick dargestellt werden soll, gilt es vorauszuschicken, dal ihr in
modernen Industrienationen eine besondere rechtliche und politische Beachtung
geschenkt wird, In den meisten Verfassungen wird die Familie ndmlich explizit als
schiitzens- und forderungswiirdig erkannt. Siimuiche staatichen Interventionen
(Leistungen, MaBnahmen, Einrichtungen etc.) zugunsten der Familie werden in
der Regel mit der grundgesetzlichen Verankerung dieser Institution legitimiert

Wenn die Familie im Vergleich zu anderen Lebensformen als eine rechtlich und
politisch besondere Institution gewiirdigt wird, bedeutet das auch, daf sie bestimmic
Funktionen in herausragender Weise zu erfilllen vermag. Zwischen dem Staat als
politischem Akteur und der Familie hesrschen somit Wechselwirkungen, die zu
untersuchen der eigentliche Gegenstand soziologischer Familienpolitik-Forschung

1 Talcorr Parsons: The Social System, 1951, passim.
» Willi Albers: Familienlastenausgleich, in: Bernd v. Maydell & Walter Kanoengiesser (Hrsg.):
Handbuch Sozialpolitik, Neske, Weinsberg 1988, S. 3536,

" Viola G. v. Bethusy-Huc: Fﬂi‘l.inq;ﬂilil:_ Aktuelle Bestandsaufnahme der {amubienpolitischen
Leistungen und Reformvorschlige, 1. C. B. Molw, Tubingen 1987, Einlestung.
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ist. Der Rechistheoretiker Peter Hiiberle beschreibt diese fundamentale Interde-
pendenz wie folgt:

Von der "Gemeinschaft' oder 'Gesellschaft' her betrachiet ist Familie — "naiv' formulient — die

vielzitierte "Keimzelle' des Staates und der Gesellschafi. Dogmatisch ochen wird hier ihre

*Doppelnatur’ sichibar: Familie ist etwas Héchstperspliches, aber sie hat zugleich eine ‘soziale

Funktion'; sie ist ein Stiick — erfillier — persdolicher Freiheit und zugleich ein kulturelles

Strukiurelement des politischen Gemeinwesens, d. h. der freiheitlichen Demolratie. Im Wort von

der Familic als '(Ur)Verband® klingt dies ebenso an wie in ihrer Charakiensierung als "sozialer

Lebensgemeinschaft’. Die Familie ist von der "nfﬂl'umnfm;d:! politischen Gemeinwesens her

esehen wie dieses selbst geschichtlich und insofern dem kulturellen Wandel unterworfen. Was ihr
erhiltnis zum Verfassungsstaat angeht, so ist Familie fiir diesen "unverfilgbar’, ihm ' vorgegeben”:
weniger naturrechilich - dies vielleicht auch ~ als vielmehr kulturell-historisch: sie bildet in dieser

Kraft einen konstitutiven Teil des Verfassungsganzen. Die jeweilige "Familienverfassung’ cines

Verfassungssiaales reicht an die Wurzeln seines Selbstverstindnisses und ist 'ioneres” Strukiur-

element seiner *Organisation”.” ™

Wir versuchen die komplexen Wechselwirkung zwischen Staal und Familie,
wie sie in der aktellen soziologischen Diskussion behandelt werden, iiberblicks-
artig darzustellen. Dabei gehen wir von der Leitvorstellung aus, dall familien-
politische Themen dann in den Brennpunkt des Gffentlichen Interesses rucken,
wenn die Familie die von ibr gleichsam selbstverstindlich erwarteten Funktionen
nicht mehr zu erfiillen scheint. Solange dies nicht der Fall ist, besteht meist wenig
AnlaB, dab der Staat oder andere politische Akteure die Rahmenbedingungen,
unter denen die Familie funktioniert, zu tberpriifen und allenfalls mit den Mitteln
der Familienpolitik korrigierend einzugreifen. Mit anderen Worten: solange 5taat
und Familie ,.symbiotisch™ koexistieren — wiihrend normalen Prozessverliufen
also (vgl. Kapitel B)- verliert das Thema Familienpolitik an politischer Aktualitit
Erst drastische familiale und demographische Verinderungen fithren zu dessen
Diskursivierung in Wissenschaft und Politik.

Soliel sich auch die Familiensoziologie zyklisch dazu motivieren, den Wirkungs-
zusammenhéingen der Familienpolitik Beachtung zu schenken. Diesen wiederkeh-
renden Versuchen, den Ertrag staatlichen Engagements zugunsten der Familie zu
deuten, werden wir uns im zweiten Abschnin dieses Exkurses zuwenden (2). Vor-
ausgehend giltes indes die zentralen Begriffe: Familienpolitik, Bevolkerungspolitik
oder Sozialpolitik naber zu definieren, um diese Termini als analylische Konzepte
verwenden zu konnen. Dies soll auch dazu beitragen, dab die vorliegende Unter-
suchung des familienpolitischen Diskurses als wertneutrale Policy-Forschung
verstanden werden kann (1). In einem dritien Abschnitt werden sodann einige der
am stirksien beachteten neueren soziologischen Theorieansitze diskutiert (3). Ab-
schlieBend gilt es jene analytischen Konzepie zu ordnen, auf die wir uns in den
folgenden Kapiteln bezichen werden (4).

™ Perer Haberle- Verfassungsschutz der Familbe — Familicopoliuk im Verfassungssiaal. Heidel-
berger Forum, Bd. 27, Decker & Mailer, Heidelberg 1984, 5. 11
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II. Familienpolitik im Spannungsfeld
zwischen Familiensoziologie und Politikberatung

1. Familienpolitik, Beviilkerungspolitik, Sozialpolitik
(einige Begriffsbestimmungen)

Wir unterteilen diesen Abschnitt in zwei Teile. Zuniichst werden die Begriffe
Familien-, BevBlkerungs- und Sozialpolitik ndher bestimmt. Sodann wird der
Versuch unternommen, die Zusammenhiinge einerseits zwischen diesen drei sich
teilweise ilberlagernden Politikfeldern und andererseits der Institution Familie
analytisch zu kliren.

Beginnen wir mit jenem Begriff, der im Zentrum unserer Untersuchung steht:
mit Familienpolitik. Er wird in Deutschland erst wihrend der 2. Dekade des 20.
Jahrhunderts gebriuchlich.”™ Vor dem Hintergrund des damaligen Geburtenriick-
gangs und der durch den Ersien Weltkrieg verschiirfien bevilkerungspolitischen
Frage subsumierten Autoren wie F. Burgddrfer™ oder F. Zahn ™ darunterin erster
Linie alle Anstrengungen des Staates, mil politischen Mitteln das reproduktive
Verhalten zu steuern. Erst , ,nach dem Zweiten Weltkrieg wurde unter Familienpo-
litik das bewuBte und planvoll-ordnende, zielgenchtete 6ffentliche Einwirken auf
Struktur und Funktionen der Familien” ™ verstanden. In Frankreich findet man
den Begrifl Politique Familiale bereits in der zweiten Hilfie des 19. Jahrhunderts.
Er wurde von Seiten sozialkatholisch orientierter Arbeitgeber gepriigt und diente
der Bezeichnung ,.familienpolitischen Anstrengungen™ im Rahmen der ,unterneh-
merischen Sozialpolitik”. ™ Politisch vermochte sich die franzéisische Politique
Familiale aber erst wilhrend der zweiten Dekade dieses Jahrhunderts durchzuset-
zen. Etwas spliter folgt auch Belgien dem franzdsischen Muster. In der Schweiz
beginnen die Diskussionen um politische Anstrengungen zugunsten der Familiein
der zweiten Hiilfte der 20er Jahre. Zumeist wurde indes der Ausdruck Familien-
schutz priferiert. * Spiter als in anderen europilischen Staaten taucht der Titel

"™ Kurt Lischer & Franz Schultheis: Familienpolitische MaBinahmen wnd Einrichtungen im
Sidwesten Baden-Wimembergs. BIB (Hrsg ): Matenalien tur BevOlkerungswissenschaft, Konstanz
und Wiesbhaden 1985, 5. 1-111.

e £ Burgddrfer: Das Bevilkerungsproblem, scinc Erfassung durch dic Familienstatistik und
Familienpolitik mit besonderer Bericksichtigung der deutschen Relormpline und der franzdsischen
Leistungen, Minchen 1917; sowie: ders © Volk chme Jugend, Berlin 1932,

W Friedrich Zahn: Duﬁﬂlhpnhuh&:ﬁfzdu Intemationalen Vereinigung fir Sozialen
Fortschrin, in: Allgemeines Statistisches Archiv, 19, 1927, 5.145-165.

2 pfar Wingen: Anikel: Familienpolitik, in: Gorres-Gesellschafi ( ): Staatslexikon, Herder,
Freiburg, Basel, Wien, Bd. 2, 1986, 5. 531. Von sind die Schrifien von: Gertrud Bdumer:
Familieapolitik, Berlin 1933 oder Ferdinand Oeter: Familienpolitik, Stutigan 1954,

W gurr Lilscher & Franz Schultheis: Familienpolitische Mablnahmen und Einrichtungen im
Sidwesten Baden-Wirmembergs, 1985, 5. 1-1.

4 farparita Gagg-Schwary: Geseizliche MaBnahmen zum winschafilichen Schutz der Familie in
der Schweiz, Ziirich 1931; Schweizerische Gemeinndirige Gesellschaft (Hrsg ): Der wintschafiliche
Schutz der Familie, Zirich 1931; Paul Gygax: Sozialpolitik und hutz, in: Der Schutz der
Familie, Festgabe filr August Egger, 1945,
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Familienpolitik in Verwaltung, privater Familienfiirsorge wie auch im politischen
Diskurs explizit aof, ™

Weil der Begriff Familienpolitik keineswegs univok verwendet wird, wollen
wir die ihm zugrundeliegenden Konzepte anhand neuerer Definitionen zu umrei-
Ben versuchen.

Die Arbeitsgruppe Familienbericht bestimmt in der Publikation , Familien-
politik in der Schweiz" den Gegenstand ihrer Untersuchung wie folgt:

In cinem weiten Sinn des Wortes kbanen unter Familienpolitik alle 8ffentlich anerkannten
MaBoahmen usd Einrichiunges nur Beecinflussung familifrer Leistungen verstanden werden.
Trager solcher MaBinahmen sind stastliche Organe suf allea Stufen der politischen Organisationen,
&ffentliche Karperschafien, Kirchen, Sozislversicherungen, sowie Verbinde, Or ationen und
Vereine aller Art, eingeschioBen solche der Selbsthilfe. ﬂrlc:liulnﬁuullnuc ibung kommt
dem Begriff noch eine zweite Bedeutung 7u, indem Familienpolitik dazu beitrligt, Ordnungsvor-
stellungen des gesellschafilichen Lebens ru verbreiten und 1n die Wirklichkeil umzusetzen, da
Familie als grundlegende Institution der Gesellschaft sufgefadt wird. Famili itik seitens des
Staates ist eine Aufgabe, die nicht in dea Zustindigkeitsbereich eines einzelnen Ressorts fillL. Der
materielle Familien eich betrifft beispielsweise sowohl das Sieuerwesen als auch die
Sozialpolitik. In den Bereich der Familienpolitik in einem etwas weiteren Sinne gehoren tberdies
Abkiirungen, ob oder gegebenenfalls in welcher Weise Malnahmen, die primir auf andere Ziele
ausgerichiet sind, sich auf die Familie oder bestimmte Gruppen von Familien auswirken™ '™,

Friedhelm Neidhards versieht unter dem gleichen Terminus:

JFamiliespolitik kana definiert werden als die Gesamtheit aller Mafinahmen, die sich in ciner
objektiv entscheidbaren Weise auf die Familie als Familie und auf die Familienmitglieder als
Familienmitglieder beziehen.” **'

Der wissenschaftliche Beirat fur Familienfragen beim BMIFG schreibt:
JFamilienpolitik ist eine Politik zur Férderung der Handlungsfihigkeit von Familien in ihrer
gesellschafilichen Umwelt. Sie ist nicht our aul eine Stir der Lebensbedingungen innerhalb
der Familis mduﬂ.,m&mnllnidl auf die Gestaliung der sozialen und riumlichen Umwelt
von Familie. ilienpolitik ist somit ein Musterfall einer Skologisch orientierten Politik: sie
beachtet nachdricklich die Bedeutung unterschiedlicher Handlungs- und Entscheidungstriiger fiir
die konkrets Lebenslage von Familien als eigentlichen Zielbereich ihrer Politik "™

Und Heinz Lampert schreibt:
..Die Familienpolitik umfaBt die Gesamtheit der Einrichtungen und MaBnahmen, mit denen die

Triiger der staatlichen Sozial-und Gesellschafuspolitik das Ziel verfolgen, die Familie als Institution
zu schiltzen und zu férdern, die fiir die Gesellschaft uneatbehrliche Funktionen erfilll.” **

Max Wingen erginzt seine eingangs erwihnte Begriffsbestimmung dahin-
gehend, dab er sagt:

F(amilienpolitik, B. F.) kann im fbrigen nicht nur das tatskchliche fami | Handels
meinen, sei o5 &l interessengeleitete Auseinandersetrung um die Gestaltung der eanzelnen Mal-

3 Arbeits gruppe Familienbericht (Hrrg.): Familienpolitik in der Schweiz, Bern 1982, 5. 35.

" Arbeitsgruppe Familienbericht (Hrsg.): Familienpolitik in der Schweiz, 1982, §. 25.

"' Friedhelm Neidhardr: Emwicklungen und Probleme der westdeutschen Familienpolitik, in:
Gegenwartskunde /1978, 5. 149.

“mm&mMmErFMmhhlﬂJm: Leistungen fir die nach wachsende
Generation in der Bu ik Deutschland, in: Bundesminister filr Jugend, Famibie, Fraven und
Gesundheit (Hreg.): Zwester Familisnbenicht, Stuttgant 1979, 5. 17/18.

" Heing Lampert: Sozialpolitik, Heidelberg 1980, S. 358.
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nshmen (, politics™), s¢i es als das tatsichlich verwirklichie System vos Zielea, MaBashmen und
El.'u:h{l.l,tu (. policy™), sondern auch dessen gedankliche Durchdringung in wissenschafilicher
Absicht™.

Eine knappe Ertrierung dieser Definitionen will die Vielfalt der Begriffsver-
wendungen wie auch die Komplexitit des Handlungsfeldes aufzeigen.

Wiihrend die Definitionen von Neidhardt und Lampert Familienpolitik im we-
sentlichen auf den policy-Aspekt (Interventionen, Massnahmen, Einrichtungen)
einschrinken und sich an einem einfachen Ursache-Wirkungs-Verhdlinis zwi-
schen staatlichem und/oder privatem Agieren ™' und dessen Folgen fiir die Insti-
tution Familie (bei Neidhardt auch der Auswirkungen auf die einzelnen Fami-
lienmitglieder) orientieren, verstehen der wissenschafiliche Beirat des BMIFG,
aber auch Wingen, unter Familienpolitik ein weit komplexeres, interdependentes
System mannigfacher Relationen zwischen a) den vom sozialen und/oder dem
politischen System vorgegebenen Zielvorgaben, b) den Wirkungen (intendierte
Wirkungen, Nebenwirkungen und kontraintuitive Wirkungen) sowie c) Hand-
Iungstragern (Staat, parastaatliche Organisationen), welche ihrerseits wiederum
cin System bilden und d) der Familie, Im zweiten Familienbericht des wissen-
schaftlichen Beirates fiir Familienfragen wird insbesondere die sozialdkologische
Dimension der Familienpolitik hervorgehoben. Die Begriflsbestimmung, wie sie
von der Arbeitsgruppe Familienbericht vorgeschlagen wird, nimml eine Mittelpo-
sition ein. Familienpolitisch motivierte MaBnahmen und Leistungen bilden zwar
den eigentlichen Kembereich der Familienpolitik, gleichwohl wird auch deren
gesellschaftspolitische Bedeutung (Verbreitung von sozialen Ordnungsvorsiel-
lungen) unterstrichen.

Weitgehende Einigkeit herrscht dariber, dab als Trdgerschaft familienpoliti-
scher Interventionen sowohl staatliche, parastaatliche (intemnediire Institutionen)
als auch private Akteure in Erscheinung treten kiinnen.

Wichtige Differenzen bestehen indes bei der Bestimmung des Adressaten. In
allen Definitionen wird ibereinstimmend die Insrirution Familie als Emplinger
von Leistungen bezeichnet. Dartiber hinausgebend erwihnen Neidhardt und
Wingen auch die einzelnen Familienmitglieder (Fraven, Kinder) als NutznieBer
von Leistungen. Diese Komponente findet sich implizit auch in der Definition des
Beirates des BMJFG. Die beiden anderen Zitate beschriinken den Adressatenkreis
weitgebend auf die Institution Familie, "™

Ohne hier detaillierter auf die erwihnten Definitionen einzugehen, nehmen wir
eine terminologische Diflerenzierung vor. Wir unterscheiden einerseits zwischen

" Max Wingen: Artikel: Pl.miljnfn'lhik, in: Gérres-Gesellschaft (Hrsg.): Staatslexikon, 7. Aul-
lage, Bd. 2, Freiburg, Basel, Wien 19 i 5. 531.

" Dabei mub die hierarchische Ausgangslage im Auge behalien werden, kinnen doch politische
Malnahmen und ihre Wirkungen nichi auf ein symmetrisches Verhblinis zwischen politischem 5 ystem
und den potenticllen Nulzmie derselben reduzien werden.

# 7y erginzen ist, daf Kurt Lischer, Mitarbeiter in der Arbeitsgruppe Familienbericht, mit seinem
Begniff der , Sozialpolitik fiir das Kind“ diese Erweiterung der Adressatenschafl suf Einzelindividuen
keineswegs in Abrede stellt.
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Familienpolitik im Sinne cines komplexen Interaktions-Systems, welches sich aus
dem Staat, privaten Organisationen, der Institution Familie sowie den cinzelnen
Familienmitgliedem zusammensetzt und andererseits den familienpolitischen
Mapnahmen und Einrichtungen, d. b. all jenen policies, dic sich an die Adresse der
Familie richten. Unter dem ersigenannien Terminus gelangen somit die vielGalti-
gen Interdependenzen zwischen Staat, intermedidiren Institutionen und Familie ins
Blickfeld. Der letzigenannte Begriff hingegen fabt die konkreten familienpoliti-
schen Leistungen (d. h. rechtliche, Skonomische, Okologische oder pidagogische
Interventionen ™) zugunsten der Institution Familie und der Mitglieder familialer
Lebensformen, sowie deren Folgen und Auswirkungen ins Auge. Withrend der
zweile Begriff eine einseitige Wirkungsrichtung von (staatlichem) politischem
Handeln auf bestimmie familiale Funktionen (z. B.: Reproduktion, Heiratsverhal-
ten) betont, interessieren unter dem Terminus Familienpolitik gerade die Wech-
selwirkungen zwischen verschiedenen Systemen. '

Traditionellerweise kommt dem Aspekt der biologischen Reproduktion — und
damit auch die natalistischen Auswirkungen familienpolitischer Einrichtungen -
auch in familienpolitischen Diskussionszusammenhingen zentrale Bedeutung zu.
Betrachten wir daher im folgenden einige Definitionen des Begriffs Bevolkerungs-
politik.

Max Wingen versieht unter Bevolkerungspolitik:

_die Gesamiheit der zielgerichteten Einwirkungen auf dic Entwicklung ciner Bevélkerung. Dabei
1Bt sich zwischen einem quantitativen und einem qualitativen Aspela unterscheiden: Die Maloah-
men der guantitativen Bevolkerungspolitk (...) suchen Zah] und Altersaufbau der DevOlkerung
beeinflussen, wihread die qualifaiive Bevolkerungspolitik auf deren Zusammenselzung einwirkt
{durch besondere Forderung ernzelner Bﬂﬁlkﬂuq!g\wn}- Bisher exisuereninunserem Sprach-
gebrauch keine unterschiedlichen Begniffe fir die fassung des prakusch-poliuschen Handelns
selbst, sowie andererseits fir die wissenschaftliche Defassung mit gun m gesel iuschen
Akuonsfeld. Infolgedessen kann B(evilkerungspoliuk B. F.) - Ehalich wie , Somalpoliuk’ — sowohl
die B{evdlkerungspolitik B. F.) als wissenschafiliche Disuplin (B {ﬂﬁlkm’:ﬂuﬁdh B. F)
Lehre) als auch die tatsichlichen bevolkerungspoliuschen Mallnahmen meinen.

Charlotte Hohn und Hermann Schubnell umschreiben den Terminus als:

. zielgerichtetes, begriindetes Handeln zum Zwecke der plaomifligen Beeinflulung demographi-
scher Tatbestinde wie Grifle, Altersaufbau, regionale Verteilung und Wachstumsintensitit der
Bevilkerung. Die strategischen Zielko aten fur bevislkerungspolitische MaBnahmen sind
Geburtenhiufigkeit, Sterblichkeit und Wanderungen. Auch MaBinahmen, die die Eheschlielung
beeinflussen, kibomen Teil beviilkerungspolitischen Handelns sein." ™

2 Mit dieser T;,rpoln;iu familienpolitischer Leistungen beziehen wir uns aul: Franz-Xaver Kauf-
marnn: Elemente einer soziologischen Theorie somalpolitischer Intervention, in: Franz-Xaver Kauf-
mann (Hrsg. ): Staatliche Sﬂﬂlipuliﬁktllﬂ Familie, Miinchen, 1982, 5. 85.

" Max Wingen: Die Notwendigkeit von bevél kerungspalitischen Zielvorstellungen filr cine
rationale Gesellschafuspolitik, in: Franz-Xaver l{m[mn#lru-}: Bevilkerungsbewegung zwischen
Quantitit und Qualitir. Beitrfige rum Problem einer Bevilkerungspolilik in industricllen Ilschaf-
ten, Enke, Stutigant 1975, S. 133.

w Charlotte Hohn & Hermann Schubnell: Bevilkerun itische MaBaahmen und ihre Wirk-
samkeitinausgewihllen europiischen Industrielandern, V11, stschrift fiir Bevdlkerungswissenschaft,
Bd. 12, 1{1986), 5. 3-51 und 2(1986), 5. 185-219.
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Jiirgen Cromm umschreibt den Terminus wie folgt:

wHevilkerungspolitik umfabBi alle zielgerichteten politischen Malloahmen, durch welche die
Bevilkerung mit Hilfe eines bestimmien (umfangreichen) Instrumentarivms im Hinblick suf ihre
GriiBe (quantitative Bevdlkerungspolitik) und ihre Zusammensetzung (qualitative BevSlkerungs-
politik) planméBig zu beeinflussen versuchi wird. Bevillkerungspolitik ist also gewolltes Einwirken
auf Gréde, Wachstum und Altersaufbau der Bevilkerung sowie ihre Veneillung im Raum. Die
Zielgegenstinde sind Fruchibarkeit, Sterblichkeit und Wanderung.” ™

Hermann-Michel Hagmann unterscheidet zwei Bedeutungen;

oMach der eng nﬁmn Definition beinhaltet Bevalkerungspolitik alle Malnahmen, die :uc:drﬂclr.—
lich die Beeinflubung der demographischen Entwicklung zum Ziel haben, und die gegenseitig
abgestimmit sein sollten. Nach unserer Mulunﬁlul diese Interpretation zu einschrinkend, denn
erstens ist es selten, dall die politischen MaBnahmen in irgend einem Bereich unserer heutigen
Gesellschaft wirklich aufeinander abgestimmi sind, :wellem schlieft eine solche Definition
zahlreiche MafBnahmen aus, die zwar nicht direlt demographische Zicle verfolgen, die aber

zweifellos einen Einflul suf die Bevilkerungsentwicklung haben. Zur Bevilkerungspolitik im
weiteren Sinne gehiren alle politischen Malnahmen cines Staates, die Auswirkungen auf die
Bevilkerungseniwicklung haben oder die ihrerseits, vor allem quantitativ tet, durch
Bevilkerungsprozesse besinfludt werden.” Er erwihnt: Bevblkerungsbestand, Bevdlkerungs-
struktur, KrankheitshBufigkeit und Sterblichkeit, Fruchtbarkeit, internationele Wanderungen,
EI:;D::“’:‘M ngen, Sub-Bevdlkerungen, das Informations- und Untermichiswesen und die For-
In erster Niherung unterscheiden sich diese Begriffsbestimmungen kaum.
Dennoch scheinen einige Anmerkungen am Platze zu sein. Mit dem letzten Satz,
in welchem Hohn uwnd Schubnell auf die Beeinflubung der EheschlieBungen
hinweisen, weiten sie Bevilkerungspolitik iiber den Bereich rein natalistischer
Interessen auf jenes Feld aus, das sinnvollerweise mit dem Terminus Familienpo-
litik bedacht wilrde. Damit handeln sie sich terminologische Abgrenzungsproble-
me ein zwischen bevilkerungs- respektive familienbezogenem politischen Inter-
venieren im eigentlichen Sinn des Wortes. Dies hat zweiffellos auch historische
Ursachen. Die Tatsache, daB in Deutschland MaBnahmen zur politischen Beein-
flussung der Quantitéit wie auch der Qualitit der Bevilkerung wegen der rassisti-
schen Bevilkerungspolitik der Nationalsozialisten bis in die Gegenwart in hobem
Mabe tabuisiert werden, wie verschiedene Autoren nachgewiesen haben, fiihrt zu
semantischen Verlagerungen und zu einer Aufladung des Terminus Familienpo-
litik. Im Unterschied zu Bevblkerungspolitik wird der Begriff Familienpolitik
mehrheitlich positiv konnotiert und in ideologischer Hinsicht als relativ unbedenk-
lich eingestuft. Karl Schwarz bezeichnet entsprechende sptachpulmsch motivierten
Substitutionen des Begriffs Bevolkerungspolitik durch Termini wie Familien-,
Gesundheits-, Auslinder- oder Raumordnungspolitik indes fiir einen , Etiketten-
schwindel” und bezeichnet ihn als ,Selbstbetrug”, ** Eine reine ideologie- oder
sprachpolitische Erklirung fiir die Vermischung von Bevitilkerungs- und Familien-
politik wiirde aber zn kurz greifen. Bestimmte politische Malnahmen k&nnen

¥ fiirgen Cromm: Bevilkerung - Individuum - Gesellschafi, 1988, 5. 107.

¥ Hermann-Michel Hagmann: Bevilkerungspolitik, in: Kommussion . Bevilkerungspolitik” (Hrsg. ):
Sterben die Schweizer aus? Die Bevilkerung der Schweiz: Probleme, Perspektiven, Politik, Haupt,
Bern & Stutigart 1985, 5. 1671

™ Karl Schwarz: Familienpolitik und demographische Entwicklung in den Bundeslindern nach
dem Zweiten Weltkrieg = ein Beitrag zur Abschiitzung der demographischen Wirkungen famili-
enpolitischer MaBnahmen, in: BIB (Hrsg.): Matenalien zur Bevilkerungswissenschafi, Heft 57, Bd.
1,5. 3
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durchaus sowohl die Absicht verfolgen, das Sozialsystem Familie zu stitzen —
also familienpolitisch motiviert sein — wie auch aus staatspolitischen Motiven
heraus veranlaBt werden (z. B.; zwecks Erhalt des kulturellen Erbes, aus Machtin-
teressen, zum Erhalt des inneren Friedens, der Verteidigungsbereitschaft, der
Erfiillung des Generationenvertrages, der Emeuerung des Humankapitals oder des
Erhalts der Umwelt). Die staatspolitisch motivierte Beeinflussung des reproduk-
tiven Verhaltens respektive der Bevolkerungsziffer kennzeichnet demzufolge den
eigentlichen Begriffsinhalt von Bevolkerungspolitik. Diesem Sachverhalt triigt
die Definition Max Wingens insofern Rechnung, als sie den Terminus strikt auf die
Dimension der gesellschaftspolitischen Rahmensteuerung einschrinkt. ™

Aufgrund des Gesagten lassen sich die beiden Begriffe wie folgt voneinander
abgrenzen. Familienpolitik meint politisches Handeln, welches sich an den Be-
diirnissen der Institution Familie, also jenes Sozialsystems, in welchem fundamen-
tale soziale Normen wie Solidaritit, Autoritdt, Gemeinschaft v, a. sozialisiert,
erprobt und tradiert werden, orientiert. Demgegenilber verfolgt die Beviilkerungs-
politik vorrangig die Interessen des Sraates. Die Familie ist in diesem Fall nur
indirekt und von instrumentellem Belang; nimlich insofern, als die Reproduktion
des Staates und seiner Bevdlkerung mehrheitlich innerhalb familialer Lebenfor-
men realisiert wird.

Diese analytische Unterscheidung ruft nun nach der Ertirierung des Begriffes
Sozialpolitik. Dabei handelt es sich um ein Politikfeld, in welchem das Erreichen
wirtschaftlicher und sozialer Gleichheit, wie auch sozialer Sicherheit der Einzelindi-
viduen den Zielhorizont darstellt. Mit anderen Worten: auch beim Gegenstand
Sozialpolitik kann eine Uberlagerung von staats- oder gesellschaftspolitischen
Interessen (z. B.: Nivellierung von sozialstrukturellen Disparititen) und indi-
viduumsorientierten Absichten festgestellt werden. Aulerdem spielt beim Voll-
zug sozialpolitischer MaBnahmen die Institution Familie hiiufig eine Rolle. Um
diese Interdependenzen auszuleuchten, rekurrieren wir erneut auf drei Definitio-
nen.

Otto von Zwiedineck-Siidenhorst prigte die folgende, griffige Formel:

Hﬁnziilpu_ll:ﬁkisl die auf Sicherung fortdauernder Erreichung des Gesellschafiszweckes gerichtete
Politik.”

Rainer Pratorius umschreibt den Terminus inhaltlich:

S(ozialpolitik, B, F.) ist das zielgerichtele Einwirken auf - als problematisch perzipierte gesellschafis-
strukturelle Gegebenheiten, bei dem vor allem staatliche Instanzen und verbandliche Organisatio-
nen als Akteure aufireten. Wichtige Ziele der S{ozialpolitik, B. F.) sind ua die Kompensation in
eingetretenen Schadensfillen; Untersrirzung und Beratung bei der Bewiltigung von Lebenslagen,
die das Individuum Uberfordern {Soziale Dicnste); Firsorge bei der Unfihigkeit, eigensiindig das
Existenzminimum zu sichern; [mverfeilung sowohl hinsichtlich matenellen Einkommens wie

®* Wir beziehen uns im folgenden auf diese Sprachregelung. Im Aufsalz: Beat Fux: Evaluation
bevilkerungspolitischer Strategien im Lichte der e nach der Zukunft des Staales, in: Schwei-
zerisches Jahrbuch filr Politische Wissenschaft, Bern 1990, 5. 209-234, haben wir die Uniergliederung
des Oberbegriffs Bevalkerungspolitik in weitere Politiken, wie etwa Migrations-, Em.:llhails oder
Entwicklungspolitik detaillierter ausgefilhrt.

= Oiie v, Zwiedineck-Sidenhorst: Sozialpolitik, Leipzig, Berlin 1911, 5. 38,
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auch sozialer Mudt@:ﬂ.im;ﬂnwim:ﬂun; derZu ive durch Solidargemeinschafien
{Versicherungen). htige Instrumente bax der Erreichun gh' eser Zicle sind Transfer-Zahlungen
und -abgaben als Minel der finanziellen Verteilung, ;mm Regulierungen als BecinfluBung des
hafilichen Machtgefilles, Betreuungs- und Hilfeleistungen durch Professionen (wie auch
organisicrte Freiwilligkeit) und das Angebot allgemein zuginglicher Einrichtungen.™ *™
Franz-Xaver Kaufmann sodann spitzt den Begriff auf das staatspolitische
Grobziel der sozialen Sicherheit zu:
+Dennoch ist die Frage nicht von der Hand zu weisen, mit welchem Rechit als Ziel der sozial-
politischen MaBnahmen ein Sicherheitsgefilhl postulient werde, ob nicht als Ziel dieser Malnahmen
der objektive Schufz, sei es cines Exislenzminimisms, sei es des Einkommenas bzw. des Arbeitsplat-
zes oder zum mindesien der mh:l(.rmﬁ%hl:hkm sei ex der Gesundheit, der Kindererziehung usf.
anzusehen sei. Hierfiir kdnnte auch angefilhrt werden, dall die Sozialpolitik historisch zunichst vor
allem die Form des Arbeitsschurzes annahm, und daB die Sozialversicherung cine Ausdehnung
dﬂ:.ﬂ: Schutzes auf die jenigen Personen bedeutete, die nicht mehr erwerbsfihig waren. Sofern man
eigt ist, von ,Sichecheit' mzulderSuudpilukmlprulm somul auf den sachlichen Erfolg
allnshmen im Sinne des Schutzes und der Einkommenssicherung abgehoben werden. " *

Diese Definitionen stammen aus drei sehr unterschiedlichen historischen Epo-
chen. Von daher riihren wohl auch die divergenten Zugangsweisen. Sie unterschei-
den sich insbesondere darin, daB entweder eine individualistische (Betonung der
materiellen und strukturellen Lebenslage einzelner Personen oder Personen-
gruppen) oder aber eine etatistische Perpektive (Betonung von Aspekten wie der
Gefihrdung des Staates (Soziale Frage), der materiellen Umverteilung von Giitern
respektive der Herstellung von sozialer Sicherbeit und Chancengleichheit) vor-
herrscht. Das eratistische Moment der Sozialpolitik dominiert in der Formel von
Zwiedineck-Siidenhorst, die zudem genéihrt wird von einer Hegelianischen Staats-
auffassung. Die Definitionen von Pritorius und Kaufmann hingegen bekriftigen
die individualistische Dimension. Mittels sozialpolitischen Einrichtungen sollen
individuelle Schadensfille kompensiert, matericlle oder machtmiBige Umvertei-
lungen vorgenommen und soziale Sicherheit garantiert werden,

Wiihrend der Zweck der Familienpolitik im Wohl der Institution Familie zu
finden ist, jener der Bevilkerungspolitik im Interesse des Staates an einer harmo-
nischen Bevolkerungsentwicklung liegt, darf der Zweck sozialpolitischer An-
strengungen heute in der Optimierung der legitimen Bediirfnisse der Individuen
erkannt werden. Wenn Sozialpolitik prioritiir der Befreiung des einzelnen Men-
schen aus wirtschaftlichen Zwingen und sozialen Notlagen dienen soll, eignet ihr
ein emanzipatorisches Moment,

Die Analyse der Zusammenhiinge zwischen den drei diskutierten Polilikfeldern
wird dadurcherschwert, dafi sozialpolitische Malnahmen ebenso wie bevilkerungs-
politische Einrichtungen durchaus bei der Familie ansetzen ktnnen. Der Familien-
lastenausgleich mag als Beleg dafiir geniigen,

Unsere These Liuft darauf hinaws, daB Familienpolitik im eigentichen Sinne die
Stiitzung des Sozialsystems Familie — verstanden als eine in besonderer Weise

N Rainer Privorius: Arukel: Soz itik, in: Ganter Endruweit & Gisela Trommsdorf (Hrsg.):
Wisrterbuch der Soziclogie, div/Enke, Stuttgant 1989, Bd. 3, 5. 634,

2 Frang-Xaver Kaufmann: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem, Enke,
Stutigart 19732, 5. 117.
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qualifizierten sozialen Institution — im Visier hat. Die bevalkerungspolitische
Komponente der Familienpolitik besteht darin, daB der Staat bestimmie Funktio-
nen dieser Institution instrumentalisiert (der Staat utilisiert insbesondere die
Funktionen der Reproduktion), Die sozialpolitische Komponente der Familien-
politik 1:48t sich darin erkennen, dafl Schutz und S icherheit der Individuen vielfach
effizienter und effektiver realisiert werden konnen, wenn sozialpolitische Mali-
nahmen vermittelt iiber die Institution Familie abgewickelt werden, da diese als ein
weitestgehend autonom agierendes Sozialsystem funktioniert. Auch in diesem
Fall kann man von einer sozialpolitischen Instrumentalisierung der Familie

sprechen.

Wir ktnnen Familienpolitik im umfassenden Sinne des Wortes bestimmen als
eine im historischen Prozeb ebenso wie im Vergleich zwischen Liindern jeweils
variierende Mixtur aus sozial-, familien- und bevolkerungspolitischen Maimahmen
und Einrichtungen. Die komplexen Interdependenzen zwischen den drei Politik-
feldern einerseits und der Familie andererseits sollen nun aus einer theoretischen
Perspektive eroriert werden, welche die funktionalen Beziehungen ins Zentrum
stellt,

Wir haben eingangs erwihnt, daf sich die Entwicklungen von Familie, Fertilitit
_ verstanden als das Aggregat reproduktiver Handlungen — und die staatliche
Unter-Schutz-Stellung der Familie — also der Familienpolitik — als komplexer
interdependenter Prozefi auslegen lassen. Die makrostrukturellen und -kulturellen
Situationen von Individuum, Familie und Staatbeeinflussen deren mikrostrukturelle
und -kulturelle Situationen wechselseitig, Daraus resultiert ein interdependentes
und gleichzeitig hierarchisches Gefilge der Institutionen Staat, Familie und Indi-
viduum, welches sich als Spannungsverhalinis deuten LBt ** Eine Theorie des
Wandels dieses Spannungsgefilges werden wir im folgenden Kapitel enlwickeln.

Unsere Leitvorstellung Liuft darauf hinaus, dab sowohl Modifikationen fami-
lialer Leitvorstellungen (Fiktionen, Normen, Denkstile) — Aspekt der Kommuni-
kation — wie auch der Wandel von Familienformen (generative Regimes, Bevil-
kerungsweisen) oder familialer Funktionen (generative Handlungen, Fertilitit) -
Aspekt der Produktion — das gesamtgesellschaftliche Spannungsgefiige verin-
demn. Familienpolitische Anstrengungen — Aspekt der Politik — dienen der Reduk-
tion solcher zeit- und linderspezifischer Spannungslagen. Mit anderen Worten:
die Familienpolitik verfolgt das Ziel, ein optimales Gleichgewicht zwischen den
Bediirfnissen und legitimen Interessen von Individuen, Familien und dem Staat
herzustellen.

Beziiglich der Genese von Spannungen kann wie folgt differenziert werden:
Spannungen entstehen entweder intrasystemisch (sowohl beim Individuum, wiein
der Familie oder im Staat) durch strukturelle und/oder kulturelle Disparititen

a3 fome Joachim Hoffmann-Newomy: Soziclogie des Fremdarbeiterproblems, 1973; ders.: Ein
thearetisches Modell gesellschafilichenund familialen Wandels, 1980, ders.: Gesamigesellschaftliche
Aspekte der Entwicklung von Ehe, Familie und Fertilitit, in: Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny er al.;
Planspiel Familie. Familie, Kinderwunschund Familienplanung in der Schweiz, Riiegger, Diessenhofen
1984,
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sowie durch Disparitiiten zwischen Struktur und Kultur. Spannungen entstehen
aber auch intersystemisch, indem sich die funktionalen Beziehungen zwischen den
drei Systemen laufend verfindern. Der permanente Wandel dieses Spannungsge-
filges ist Ursache dafiir, daB Staat, Familie und Individuum in davemndem Wandel
begriffen sind und daB sie in diesen WandlungsprozeB handelnd eingreifen. Ma-
krosoziologisch EiBt sich dies im Sinne eines Spannungsmanagements rekonstru-
ieren.

Die u. E. wichtigsten funktionalen Beziehungen sollen nun in Form eines funk-
tionalen Modells ausgefithrt werden. Als zentrale Funktionen der Familie lassen
sich die folgenden bestimmen:

Erstens: die kulturelle Modellfunktion der Familie: Die Familie ist die "na-
tirliche Lemstine* fiir VerantwortungsbewuBisein, Solidaritht, Gemeinsinn,
Gemeinschaftsbezogenhbeit, Partmerschaft, Perstnlichkeitsentwicklung” **, also
sowohl filr zentrale Kulturwerte wie auch fiir wichtige individuvelle Eigenschafien.
Dies fiihrte bereits Montesquieu zur Einsicht, daB Familie und Staat in einem
wEntsprechungsverhilmis* zueinander stehen, * ein Theorem, welches sich bis in
die aktuellen familiensoziologischen Diskussionen gehalien hat. Man vergleiche
dazu beispielsweise das Historische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, “** wo Schwab im Artikel , Familie* von der Strukmeranalogie von
Staat und Familie" handelt. Die »gemeinschafilichen” Muster der familialen
Sozialintegration ** dienen dem Staat als RichtmaB fir die Sozialintegration,
insofern kann das Diktum von der , Familie als Keimzelle des Staates” keineswegs
als obsolet erachter werden,

Aus dieser kulturellen Modellfunktion der Familie fiir den Staat leiten sich drej
Teilfunktionen ab, die fiir den Staat ebenso wie fiir die Individuen relevant
erscheinen: a) die Sozialisation von Interaktionskompetenzen (kurz: Sozialisari-
onsfunktion), b) die Tradierung von Werten, Normen und Einstellungen (kurz:
Tradierungsfunktion) und ¢) die kreative Modifikation von Organisationsformen
(kurz: institutionelle Anpassungsfunktion),

Gerade die letztgenannie Teilfunktion verweist auf die Bedeutung des Privaren
in der Familie. Die Familie als Ort wo die Familienmitglieder frei und verant-
wortlich ihre , héichstpersdnlichen” Lebensformen pflegen und entwickeln ktin-
nen, ist Grundlage fiir sozialen Wandel im allgemeinen und filr eine demokratisch-
pluralistische Vielfalt an Lebens- und Familienformen im besonderen,

Der Bedarf des Staates an solchen Leistungen der Familie scheint ebenso
ausgewiesen zu sein wie der Bedarf der Familie respektive der einzelnen Indivi-

“ Peter Haberle: Verfassungsschutz der Familie - Familienpolitik im Verfassungssiaat, 1984,

' Charles-Louis de Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, Reclam, Smngan 1976,

“* Dieter Schwab: Artikel: Familie, in: Otto Brusner: Werner Conze & Reinhart Koselleck:
Geschuchtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozsalen Sprache in Deutschland,
Bd. 2 (E-G), Klen, Stutigan 1975, §. 253 und 280,

" Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft; Gruadbegriffe der reipen Sozologie,
Darmstadt 1979%; Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny: Gesamtgesellschafibiche Aspekie der Entwick-
lung von Ehe, Familie und Fertilike, 1984,
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duen an Leistungen, welche den Schutz dieser Privatheit garantieren, Die Interde-
pendenz von Staat, Familie und Individuum hat hierin einen ersten Pfeiler,

Voraussetzung dafiir, dal Familien diese kulturellen Leistungen erbringen
ktinnen, ist, daB nicht nur die Familie als Institution geftirdert und geschiitzt wird,
sondern ebenso, daf die einzelnen Familienmitglieder, insbesondere die (Ehe)frau
und die Kinder, iiber einen entsprechenden individuellen Handlungsspielraum
verfiigen. *™ Mit anderen Worten: der Familienpolitik eignet insofern eine sozial-
politische Dimension, als sie dazu beitrtigt, intrafamiliale Disparititen und Herr-
schaftsverhilmisse abzubaven. ** Das Bestreben, die Familienmitglieder zu cigen-
stindigen und gleichberechtigten , Perstnlichkeiten” heranzubilden, kann als die
emanzipatorisch-sozialpolitische Dimension der Familienpolitik bezeichnet wer-
den.

Zweitens: Eine weitere Grundfunktion der Familie erkennen wir in ihrer
wirtschaftlichen Produktions- und Tauschfunktion. Familien konnen zum einen
als bedarfswirtschaftlich orientierte Unternehmen beschrieben werden (Haus-
haltkonomie). Dariiber hinans werden in Familien aber auch viele nicht markt-
méfig abgegoltene Produkte und Dienstleistungen erzielt. Zu dieser ,nonmarket
economy” gehdren neben der Hausarbeit auch die Betreuungstitigkeiten (z. B .:
Kinder, alte Menschen) oder die unbezahlte Freiwilligenarbeit. Ferner werden in
der Familie Skonomische Anpassungsleistungen entwickelt und erprobt. Sowohl
der Staat wie auch die einzelnen Individuen ziehen daraus Nutzen.

Auch diese Funktion der Familie ist in der einschligigen Literatur weitgehend
anerkannt. Diese zweite familiale Grundfunktion 148t sich mit der sozigl- und
umverteilungspolitisch motivierten Familienpolitik verkniipfen. Das sozialpoliti-
sche Interesse des Staates grindet namentlich im Bestreben, durch die Verringe-
rung des dkonomischen Gefilles zwischen Familien und Einzelpersonen soziale
Sicherheit und soziale Gleichheit herzustellen (letztere sowohl im Sinne von
Chancengleichheit wie im Sinne von materieller Gleichbeit). Dieses Prinzip
manifestiert sich beispielsweise beim Lastenausgleich,

Drittens: Eine weitere grundlegende Funktion der Familie erkennen wir in der
biologischen Reproduktion der Familie und damit auch in der Rolle, welcher ihr
zur materialen Bestandserhaltung der Bevilkerung zukommi. Diese Funktion
kann als generative oder reproduktive Funktion der Familie bezeichnet werden. Im
Aggregat ergibt die Summe generativer Einzelhandlungen die Gebunenziffer
eines Landes, Veriinderungen des generativen Handelns kdnnen als Indikatoren
fiir Vertinderungen des intrafamilialen Spannungsgefiiges (z. B.: als Ausdruck der
familialen Uberlastung) ausgelegt werden. Sie konnen aber auch auf Ebene des
Staatswesens Spannungen induzieren (z. B.: Bevolkerungsriickgang, Alterung).
Aus dem Bestreben staatlicher Akteure, die Entwicklung der Bevilkerung iiber

** Kurt Lascher (Hrsg.): Sozialpolitik fir das Kind, Kleti-Cota, Frankfurt, Berlin, Wicn 1984,

¥ Thomas Held & Rend Levy: Die Stellung der Frau in Familie und Gesellschaft, 1974: Bertina
Heingg & Werner Obrechr: Die sanfie Gewalt der Familie. Mechanismen und Folgen der Reproduktion
der traditionellen Familie, 1980, 5. 447- 472,
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cine der drei demographischen Variablen Fentilitit, Mortalitit oder Migration** zu
becinflussen, leitet sich das bevolkerung spolitische Motiv der Familienpolitik ab.
In Deutschland erlangte diese wihrend langer Zeit tabuisierte Thematik erst in den
spéiten 70er Jahren (z. B.: in den , familienpolitischen Grundséitzen der Bundesre-
gierung™) "' vermehrte wissenschaftliche Beachtung. **

Schutz der Familie indes nur solange garantieren, als er nnlh&:lsmhluﬁ;rm
existiert mmmmm.mgmmwmﬂmmﬁm

Familiale Funktionen (Staatliche) familienpolitische
Motive
Kulturelle Modellfunktion —1— Emanzipatorische Sozialpolitik
* Sozialisationsfunktion (individuumsorientiert)
* Tradierungsfunktion * Soziale Sicherheit
* lnstitutionelle Anpassungs- * Aulonomie
funktion * Chancengleichheit

—— Familienpolitik i. e. S,
* Schutz der Familie als sozia-

ler Institution
Produktions- und Tauschfunktion ——  Eratistische Sozialpolitik
* Haushalikonomie * Umverteilung
* Nonmarket economy * Materielle Gleichheit
* Lastenausgleich
Reproduktive Funktion —— Bevolkerungspolitik
* Realisierung des Kinder- * Steverung von Fertilitiit,
wunsches Mortalitit (z. B.: Kinder-
sterblichkeit) und Migration

Abb. 13: Modell der funktionalen Zusammenhdnge
zwischen familialen Funktionen und familienpolitischen Motiven **

% Gerhard Mackenroth: Bevilkerungslehre, 1953,
"WBMJFFG (Hrsg.): Dritter Familienbericht. BTDvs. 83121 vom 20, & 1979.

" Ferdinand Oeter(Hrsg.): Familie und Gesellschaft, 1966, 5. 360, 370; Frang-Xaver Kaufmann:
Sicherheilals soziologisches und sozial politisches Problem, 1973, passim; Peter Haberle: Verfassungs-
schutz der Familie — ilienpolitik im Verfassungsstaat, 1984, 5. 57.

‘B Dargestellt werden die Zusammenhinge zw. familialen Funktionen und stastlicher Familienpolitik.
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Die ProzeBlogik dieses interdependenten Spannungsgefilges zwischen Indivi-
duen, Familie und Staat werden wir im Fortgang dieser Untersuchung diskurstheo-
retisch zu erkliren und empirisch evident zu machen versuchen.

2. Das Thema Familienpolitik in den , klassischen”™ Familiensoziologien

Das Verhiltnis von Familie und Staat, respektive Familie und Gesellschaft, hat
bekanntlich in den verschiedenen Traditionen der Staatsphilosophie breiten Raum
eingenommen. Lediglich einige Querverweise sollen im folgenden in Erinnerung
gerufen werden.

In der englischen Geistesgeschichte haben sich insbesondere Thomas Hobbes
und John Locke dazu gefuBert. Bei beiden wird eine Isomorphie d. h. ein
Entsprechungsverhiiltnis zwischen den beiden sozialen Systemen herausgearbeitet.
Hobbes analogisiert einerseits die Entsichung des Staates mit jener der Familie. *™
Andererseits vergleicht er — was SuBerst traditionswirksam werden sollte — die
vilerliche mit der monarchischen Gewalt. *"* Hieraus folgl, dabB jede grobe
Familie, solange sie zu einem bestimmien Staat gehirt, hinsichtlich ihrer Rechte
ein kleiner Staat ist.”*"* Im ,Second Treatise of Government" betont John Locke
zwar die Unterschiede zwischen der Gemeinschaft von Eltern und Kindemn und der
politischen Gesellschaft, gleichwohl beurteilt er den familialen Kreis als cine
Vorstufe der Gesellschaft. *"

In der franzbsischen Tradition nimmt die gleiche Thematik in den Werken Jean-
Jacques Rousseaus und vor allem bei Charles-Louis de Montesquieu breiten Raum
ein. Letzterer thematisiert insbesondere den Aspekt der Sozialisation. Er schreibt
zu Beginn seines Buches ,,Vom Geist der Gesetze™

~[ie Gesetze der Erzachung wirken als exste auf uns ein_ Sie bereiten uns auf unser Leben als Dirger

vor. Daher mull jede cinzelne Familie nach dem Leabild der groBen Familie, die sie alle in sich

begreift, regien werden. - Wenn dem Volkim ganzen ein Prinzipiase wohat, werden such die Teile,
sus denen 4 sich musammensetzt, dh. die Familien, es enthalien.” "™

Im deutschen Kulturraum hat sich Hegel - wie wir oben detaillierter ausgefiihn
haben - in seiner Rechtsphilosophie eingehend mit der Familie beschiiftigt. Dieses
Werk hat spiler Marx zu seiner Kritik am deutschen Idealismus herausgeforden
(,Die Bourgeoisic hat dem Familienverhiltnis seinen rithrend-sentimentalen
Schicier abgerissen und es auf ein reines Geldverhilmis zurlickgefiihrt. “*** Und
bei Engels finden wir den Satz: ,.So baben wir in der Einzelfamilie, in den Fillen,

“ Thomas Hobbes: Leviathan, 1970, Kap. 17, 5. 152
“IEbd., S. 182
““End., 5. 182

“"John Locke: The Second Treatise of Government (1690). Uber die Regicrung, Reclam, Stuttgan
1974, 5. 41f und 5. STI.

“ Charles-Lowis de Montesquien: Vom Geist der Gesetze, 1976, 5. 136

W Karl Marx & Friedrich : Manifest der Kommunistischen Pantei, in: Karl Mars & Friedrich
Engels: Ausgewihhe Schrifien, Dietz, Berlin, Bd 1, 5. 29,
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die ihrer geschichtlichen Entstehung treu bleiben (...) ¢in Bild im kleinen dersel-
ben Grundsiitze und Widerspriiche, in denen sich die seit der Zivilisation in
Klassen gespaliene Gesellschaft bewegt”. “**) Der gleiche fundamentale Zusam-
menbang von Familie und Staat findet sich aber auch in anderen Traditions-
zweigen, etwa bei W. v. Humbold:*' oder F. C. v. Savigny.

E:islhiuah:rlﬁchtdﬂguimﬂmdt&tmﬂﬂpﬁibmpm&cﬁm Ent-
wicklungen weilerzuverfolgen. Statidessen wenden wir uns der Thematisierung
der Familienpolitik und des Zusammenhanges von Familie und Staat in den
~Klassischen™ Familiensoziologien zu.

Das soziologische Interesse orientiert sich weniger an den deduktiv gewon-
nenen analylischen Bestimmungen des Zusammenhanges zwischen unterschied-
lichen sozialen Sysiemen, als vielmehr daran, da bestimmie Gestalten und
Funktionen, beispiclsweise die Familie oder das reproduktive Handeln, als ,, fairs-
sociaux” ausgelegt werden ktinnen. Diese gilt es einerseits aus ibrer Einbettung in
historisch gewachsene kulturelle Zusammenhinge und andererseits aus sozial-
strukturellen Netzwerken heraus zu erkliren.

Bereits in seiner ,Einfuhrung in die Familiensoziologie* “* deutet Emile
Durkheim dem Grundsatz nach an, daB politisches Engagement zugunsten der
Familie Auswirkungen zeitigen kann, Dabei stehen indes weniger direkte und
kurzfristige Wirkungszusammenh#inge zwischen politischen Programmen und
beispielsweise der Entwicklung der Fertilititim Brennpunkt seiner Uberlegungen.

.,HinE:u sprichi einiges dafilr, dad politisches Handeln im Kontext langfristiger gesellschaftli-

cher Entwicklungsprozesse durchaus zu einem *Faktor* (Durkheim) des Familienlebens werden

kunn, insofern es die alltiglichen Lebensbedingungen von Familien durch materielle MaBnshmen
und Sffentliche Dienstleistungen zu verbessern, wie such die Einstellungen mu Familie und

Elternschaft mittels der gesellschafilichen Anerkennung familialer Lebensformen und Wertvor-
stellungen zu beeinflussen imstande i1, 2

Dieser Beleg fiir rudimentére familienpolitische Erwigungen Durkheims darf
aber nicht dahingehend interpretiert werden, als finde man bei diesem Ahnvater
der Familienforschung den Ansatz fiir eine eigentliche Theorie der Familien-
politik. Im Gegenieil, wie wir dies oben eingehender ausgefiihrt haben, zeichnet
sich seine Familiensoziologie gerade dadurch aus, daB sie sich explizit von den
pragmatischen sozial- und familienpolitischen Intentionen, welche F. Le Play oder
W. H. Riehl verfolgten, lossagte. Die Kritik an den Tendenzen der Desinstitutio-
nalisierung, die Durkheim in den Familien seiner Zeit beobachtete, impliziert aber,
50 sie Zeitdiagnose sein will, ein Interesse an familienpolitischen Themen, kann

“** Friedrich Engels: Der Ursprun der Familie, des Privatzigentums und des Staates, in: Karl Marx
& Friednch Engels: Ausgewiihlte iften, Bd 2, 5. 207,

“ Wilhelm v. Humboldi: Ideen mu einem Versuch, die Grenze der Wirksamkeil des Stasies u
bestimmen, Reclam, Smtgart 1967, passim.

2 Emile Durkheim: Introduetion i la sociologie de Ia famille, 1988,

I Wir folgen dieser Auslegung Durkheims, wie sie von Lilscher und Schultheis restimierend
dargestellt wird. Vgl. Kurt Lischer & Franz Schultheis: Die Entwicklung von Familienpolitik -
Soziologische Uberlegungen anhand eines regionalen Beispiels, in: Rosemarie Nave-Herz (Hrsg.):
Wandel und Kootmuitit der Familie in der Bundesrepublik, 1988, 5. 252.
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vielleicht sogar als soziologische Familienpolitik-Forschung ,avant la lettre"
ausgelegt werden.
wielbst dort, ie Familie nicht susdricklich eine Familieopolitik formuliert und len will
{s0 bei m:-h:quh:ﬂ m Huuﬂ:.n Le Play oder Mng F.]':;.h lie*i.lm
Endergebais famulienpolitisch,” 9
Im folgenden wollen wir uns aber auf jene Familiensoziologien beziehen, die
explizit im Kontext familienpolitischer Auseinandersetzungen entstanden sind,
auf R. Konig und H. Schelsky.

René Konigs Forschungsarbeiten zur Familiensoziologie sind aus dem Zu-
sammenhang praktischer Politikberatung erwachsen., Die , Malterialien zur Sozio-
logie der Familie” “* sind das Ergebnis der Aufgabe, welche an Konig herange-
tragen wurde, den bundesritlichen Gegenvorschlag zur Familienschutzinitiative
in der Schweiz (1943/44) soziologisch zu untermauem. Aber nicht nur aufgrund
solch konkreter Gutachter-Titigkeiten erweist sich seine Familiensoziologie als
wiHelfer der Familienpolitik® **. Er miBt dieser Thematik fundamentalere Be-
deutung zu. Diese gelangt in Koinigs Abhandlung: ,Rationale Familienpolitik in
einem demokratischen Lande™ *"" mit besonderer Deutlichkeit zum Ausdruck Er
bekennt sich in diesem Aufsalz zur Freibeit der Eltemschaft” und verwin die
Ansicht, daB eine VergriBerung der Familie nicht zwingend eine Emiedrigung des
Lebensstandards nach sich ziehen miisse. Dazu sei indes ein familienpolitisches
Engagement des Staates legitim und vonnoten. Die Familien- und Bevol-
kerungspolitik mull aber nach der Auffassung Konigs auf dem Boden einer
freibeitichen Demokratie erwachsen. Er schlieBt sich in seinen Ertrterungen den
Theorien Alva Myrdals*™ an und will jene Bevblkerungspolitik ausgeschaltet
wissen, der ein , nationaler Mystizismus* zugrundeliegt. Rationale Familien- und
BevOlkerungspolitik habe vonden , herrschenden Wertvorstellungen® auszugehen,
wiie in einem demokratischen Lande andere seien als in der Diktatur”, Weiter fiihrt
Konig aus, daB es durchaus der , demokratischen Tradition" entspreche, wenn die
hierzu ausersehenen Mitel nicht in bloBer Propaganda, sondern auch in der
durchdachten und weitldufig verzweigten Erziehungsaktion gesucht wiirden.
Femer betont Konig das ,weibliche Recht auf Arbeit*, das in modernen Gesell-
schaften nicht mehr aus der Welt geschafft werden konne. Folglich miiften der
arbeitenden Frau alle Moglichkeiten zur Heirat und zur Begriindung einer Familie
mit Kindern gegeben werden. Er spricht sich konkret fiir die Konzeption des
Lastenausgleichs aus.

Auf einer abstrakteren Ebene kann letzilich auch seine oben ausgefiihrte

Familiensoziologie, welche auf der Idee des zunehmenden Eindringens des
Staates in die urspriinglich ausschlieBlich familiale Sphéire berubt, respektive auf

4 Peter Haberle: Verfassungsschutz der Familic — Familienpolitik im Verfassungsstaat, 1984, 5. 44,
“* Rend Konig: Materialien zur Soziologie der Familie, Bern 1946, §. 1.

‘™ Peter Huberle: Verfassungsschutz der Familie — Familienpolitik im Verfassungsstaat, 1984, S, 45,
' René Kdnig: Materialien zur Soziologie der Familie, 1948, S, 1657,

“™Alva Myrdal: Nation and Family. The S wedish Experiment in Democratic Family and Population
Policy, London 1945.
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der Vorstellung der tendentiellen staatlichen Ubernahme familialer Funktionen
(Schul-, Erziehungs- und Berufsbildungsfunktion, aber auch die Un terstiitzungs-
funktion im Alter, bei Arbeitslosigkeit, Invaliditit oder Unfall), als UmriB einer
Theorie der Familienpolitik ausgelegt werden,

Auch Helmut Schelsky widmet in seinem Buch: ~Wandlungen der deutschen
Familie in der Gegenwart” Fragen der Familien- und Bevdilkerungspolitik beson-
dere Beachtung. *** Er diskutiert die familienpolitischen Praktiken in der Sowijet-
union und in Deutschland wihrend der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur.
Diese abschreckenden Beispiele vergleicht er sodann, &hnlich wie Kiinig, mit dem
schwedischen Modell und sagl: ,.einer demokratischen Haltung der Familie
entspricht es, dafl die Ebepartner das Selbstbestimmungsrecht tiber die Anzahl der
Geburten haben"**. Schelsky postuliert ein ,, wertendes Eintreten® filr die Familie
als Institution, die darauf beruht, daB ,der Bestand unserer Kultur von der
Dauerhaftigkeit abhingt, mit der sich das Menschentum immer emeut institutio-
nell in Form zu bringen versteht **'. Sein Humanismus wurzelt darin, daB die
Familie in seinen Augen einen Kulturwert per se darstellt, **

Im Anhang des zitierten Buches finden sich ferner zwei Aufsitze, mit denen
Schelsky direkt in die Tagespolitik einge griffen hat.** Dort begriindet er folgende
These: ,,UUbt der Staat seine Familienlastenausgleichspolitik in der Weise aus, daB
er diese familienautonome Anpassung des Fortpflanzungsverhaliens (d. h. die
Beschriinkung der Geburtenzahl) hindert oder nicht anerkennen will, so treibt er
keine Familienpolitik, sondern in Wirklichkeit Bevolkerungspolitik.* ** Die
verfassungsrechtliche Aufgabe, Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der
Familie zu stellen, erliutert Schelsky wie folgt:

Diese Aufgabe umfali folgende Ko eaten: ,a) Schutz und Férderung der Freiheit der Person

in threr Priv und ht.imil.it;“E::uir.m;. ja Suirkung des organisationsfreien Lebens-

bereiches des Menschen im Schof der Familie. In druu Hinsicht oblicgt dem Staat geradezu die

Abschirmung der Familie gegeniiber dem immer stirkeren Eindringen von Organisations- und

Verwaltungsakien in das innere Leben der Familie; b) Schutz und Férderung der Familie in ihren

Uberfamilidren rechtlichen und materiellen Grundlagen, soweit diese vom Bereich der Giffentlichen

Ordnung, d.h. durch Gesetz und seine Ausfihrungen gestalier werden (familiengerechte Sozialpo-

litik, Wirtschaftspolitik, Wohnungspolitik, Regelung des Familienrechts usw,)."

Ererwihnt daselbst weitere, in seinen Augen legitime Politiken, die indes nicht
aus der Verfassung oder aus dem Grundgesetz abgeleitet werden. Der Staat tritt bei
ihm somit aufals , Sachwalter des Schicksals des gesamten Volkskiirpers”, derauch
Anspriiche des ganzen Gemeinwesens gegeniiber der Familie zu vertreten hat,
Solche staatlichen Anspriiche an die Familie legitimieren die Bevélkerungs-,

* Helmut Schelsky: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, 1960, S. 32ff.
“®Ebd, 5. 36.

NEDLd., 5. 42.

% Peter Haberle: Verfassungsschutz der Familie — Familienpolitik im Verfassungsstaat, 1984, 5. 45.

** Helmut Schelsky: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, 1960: Der Imtum eines
Familieaministers, 5. 376(f. sowie: Die staatliche Forderung des Familiengedankens in der Offentlich-
keit - Diskussionsthesen, 5. 390ff.

‘“Ebd,, 5. JE8.

4% Ebd
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Erziehungs- oder Wirtschaftspolitik usw. eines Staates. Schelsky hat diesen
Ansatz in spiiteren Arbeiten zu einer umfassenden Rechissoziologie ausgebaut und
darin das wechselseitige Verhiilinis von Staat und Familie mit der griffigen Formel
der ,.System-* und der ,,Personenfunktionalitit” des Rechts erklért, 4*

Diese mdimentiren Ausfiihrungen zu Kbdnig und Schelsky wollen zeigen, dafil
inden, klassischen" Familiensoziologien der sozialwissenschaftlichen Thematisie-
rung von familienpolitischen Anstrengungen durchaus ein grober Stellenwert
eingeriumt wurde. Es wiirde nun aber zu weit fiihren, wollten wir die familien-
politische Theoriebildung bis in die feinsten Veriistelungen der Familiensoziologien
hinein verfolgen. Stattdessen begnilgen wir uns mit diesen Belegen. Als Quintes-
senzmdéchten wir den Befund herausstreichen, dafl in den meisten Untersuchungen
im Feld der Familienforschling die Ansicht geteilt wird, es gelte zwischen den
legitimen Interessen des Staates und jenen der Familie mit den Mitteln der
Familien-, Sozial- und Bevblkerungspolitik eine Balance oder eine S ymmetrie zu
erwirken, Weitgehender Konsens besteht darin, daB Vertinderungen von Familien-
strukturen oder bestimmier familialer Handlungsmuster den Staat zu einer legiti-
men gesellschaflispolitischen Gegensteuerung veranlassen. Aufgrund dieses Sach-
verhaltes wird evident, dafl sich nevere Ansitze der familienpolitischen Forschung
insbesondere auf das Studium der Auswirkungen familienpolitischer MaBnahmen
und Einrichtungen, respektive auf die konkreten Wirkungsmechanismen konzen-
trieren.

Die sozialwissenschaftliche Erforschung der Familienpolitik, welche sich
explizit als gesellschafispolitisch motivierte Rahmensteuerung familialer Struk-
tur- und Kulturverinderungen einerseits und von Bevilkerungsprozessen ande-
rerseits versteht,

muB sich in ihren Zielen an ilbergeordneten Leiivorsiellungen orientieren, die — verkniipfi mit

iibergreifenden sozialkulurellen Sturukturverinderungen und vorherrschenden wertbesetzien

BewuBtseinslagen - zentrale gesellschafiliche Wentvorsiellungen beinhalten, so tiber die Person,
ilber die Gesellschaft und dber die Stellung der Person in der Gesellschaft.” **

In den obigen Ausfithrungen zum terminologischen und analytischen Zu-
sammenbang von Familien-, Bevilkerungs- und (emanzipatorischer) Sozialpo-
litik haben wir die u. E. zentralen Dimensionen dieses ,,liberkomplexen Interde-
pendenzverhiltnisses™ von Familie und Staat darzustellen versucht. Die neueren
Ansiwze der soziologischen Familienpolitik-Forschung, denen wir uns im fol-
genden Abschnitt zuowenden wollen, haben - was kaum erstaunen dilrfie — ganz
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt. Mit Max Wingen lassen sich beziiglich
des Wandels familialer Lebensformen auf der einen Seite und des Wandels
familienpolitischer Anstrengungen auf der anderen Seite drei Grundrichtungen
bewulten familienpolitischen Handelns unterscheiden: a) Familienpolitik als

% Helmut Schelsky: Systemfunktionaler, anthropologischer und personfunbtionaler Ansatz der
Rechtssoziologie, in: Jahrbuch filr Rechtssoziologie und Rechtstheone, Bd. 1, 1970, 5. 39-89, Vgl.
dazu auch: Christian v. Ferber: Soziologie und Sozialpolitik, in: Christian v. Pecber & Franz-Xaver
Kaufmann (Hrsg.): Soziologie und Sozialpolitik, Sonderheft 191977 der KZE5S, Westdeutscher
Verlag, Opladen, 5. 11- 34, insbesonders 5. 16f.

¥ Max Wingen: Artikel: Famulienpolitik, in: UGderes-Uiesellschalt (Hrsg. ) Staatslexikon, 1986, 5. 533,
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Wirertirtemn mﬁummmmmm familienpoliti-
schen Intervenierens aus unterschiedlichen Fachrichtungen und aufgrund unter-
schiedlicher Konzepte und Primissen analysieren. Aus einer demographischen
Perspektive ertirtern Charlotte Hohn & Hermann Schubnell sowie Karl Schwarz
vor allem kurzfristige und quantitativ nachweishare Effekte einzelner familien-
und bevblkerungspolitischer MaBnahmen, wobei den natalistischen Auswirkun-
gen besondere Beachtung geschenkt wird. Sie argumentieren gleichsam als An-
willie des Staates, der seine bevtilkerungsmiBige Zukunft gesichert haben mochte.
Ihre Priimisse bildet ein kausales Model] das wie folgt illustriert werden kann:

Ursache Wirkung

Staatliche (Bevolkerungs-) » Veriinderung der Geburtenziffern

Familienpolitik (allenfalls der Heirats- und/oder
des Wanderungsverhaltens)

Abb. 14: Kausalmodell des Effekts staatlicher Familienpolitik

Kurt Litscher und Franz Schultheis thematisieren dagegen in ihren Arbeiten
aufgrund einer explizit soziologischen Ausrichtung eine , dynamische Interdepen-
denz"*** zwischen familienpolitischem Intervenieren und der Familie, respektive
der vorherrschenden kollektiven Definition von Familie.

M Max Wingen: Familiale Lebensformen im Wande] - hrTahivtn und Herausforderungen an die
FII!-I'IHHE“I.“. in: Gert Wagner; Notburga Ot & Hans-Joachim Hﬂﬁl‘llﬂl-"ﬂﬂ"ﬂzl.;y (Hrsg.):
Familienbildung und Erwerbstitigkeit im demo ischen Wandel. Proceedings der 23, Arbeits-
tagung der DGEW am 28, Februar - 3, Mirz 1989 in ad-Homburg, Springer, Berlin u. s, 1989, §. 41.

® Kurt Lilscher & Frant Schultheis: Die Entwicklu der Familienpolitik - Soziologische
Uberlegungen anhand eines regionalen Beispicles, 1988, 5, 148,
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Ursache und Wirkung &——— Ursache und Wirkung

Staatliche Familienpolitik 1. Verinderungen struktureller
Spannungen (Problemgeschichte)
2. Verlinderungen kollektiver
Definitionen

Abb. 15: Modell der dynamischen Interdependenz
von Familienpolitik und Familie

Sie argumentieren weit eher als Anwilte der Familie oder der Einzelindividuen
denn als solche des Staates. Dieser funktioniert in diesem Ansatz gleichsam als
wancilla familiae". Ihr Versuch, politisches Handeln aus den wechselseitigen Be-
ziigen zur Sozialstruktur wie auch zur kulturellen Deutung familialer Lebens-
formen zu verstehen, bildet die Grundlage fiir das Studium komplexerer Wirkungs-
zusammenhiinge. Franz-Xaver Kaufmann und seinen Mitarbeitern haben wir so-
dann cine sowohl dkonomisch wie soziologisch fundierte wie auch historisch
argumentierende Zugangsweise zu verdanken, welche iiberdies mittels Mikro-
simulationen auch die empirische Identifikation und Quantifizierung der Auswir-
kungen familienpolitischen Handelns méglich macht.

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Charlorte Hohn und Hermann Schubnel] %
ist der Befund, ,.daB die meisten demographischen Verhaltensinderungen von
Individuen ohne bevoilkerungspolitisches Handeln, ja hiufig gegen dezidierte
staatliche Zielvorsiellungen, eingetreten sind“**'. Das gilt insbesondere auch fiir
den jingeren Geburtenriickgang. Anhand dieses Bevilkerungsprozesses studie-
ren die beiden Autoren die Wirkungen politischer Gegensteuerung,

Die Tatsache, daB ein Phinomen von solcher Tragweite und Allgemeingiil-
tigkeit in simtlichen Staaten Westeuropas mit geringen zeitlichen Unterschieden
auftritt, wird als Argument dafilr beigezogen, dall kein spezifisch nationaler
Faktor, somit auch keine (nationale) Familienpolitik, eine hinreichende Erklirung
fitr demographische Prozesse zu liefern vermoge. Folglich giltes nach Faktoren zu
forschen, welche die individuellen Entscheidungen, die Kinderzahl zu begrenzen,
erkldren. Schubnell postuliert, daB die auBerhdusliche Erwerbstitigkeit verheira-
teter Fraven (die mit den verbesserten Bildungschancen filr Midchen, mit dem
Bildungsniveau, dem Zugang zur Erwerbstiitigkeit aber auch mit den rechtlichen
Regelungen des Schwangerschaftsabbruches oder dem Gebrauch von Kontrazep-
tiva zusammenhingt), die Wohnraumsitation, die Infrastruktur an sozialen Dien-
sten, sowie die steigenden Kosten und Zeitaufwendungen fitr Kinder oder die

mr:n.ilil m:m evcpdiochn Iﬂm& in: umhmhmh-:ddmmu
11 1986; Hermann Schubnell: evdlkerungs- u:l Familienpoliuk - Definitionen, Benug nrﬁunu
D ot iprnelye i Herwtp Bt & Ralaer Mackessen (Hisg.): Demogre-
poliik wad Probleons s Wirkuagimaaiyee, 1900, 5. 34 UL ~ Definitionss, Bemug mur ‘
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Steigerung des Anspruchsniveaus reproduktive Entscheidungen am nachhaltig-
sien becinflussen. Im Vergleich zu diesen sind die Auswirkungen staadicher
Malnahmen, mit denen die Kosten-Nutzen-Relation von Kindem ins Gleichge-

Hohn und Schubnell diskutieren in der Folge eine Anzahl Untersuchungen,
wld::mamimﬁwEﬁekhfmﬂhnmuﬁmmmhmmhm
MaBnahmenbiindel auf die Fertilit4t analysierten, und die allesami die natalisti-
schen Auswirkungen fiir sehr gering erachten. “* Diesem Befund wird beute weder
von demographischer noch von sozialwissenschaftlicher Seite grundsdtzlich wi-
dersprochen.

Die beiden Verfasser weisen im Fortgang ihrer Analysen auf eine Anzahl
methodischer Schwierigkeiten hin, die es im Hinblick auf solche Evaluationen
politischer Interventionen zu beriicksichtigen gilt. So etwa darauf, dab enlispre-
chende Effekie erst auf der Grundlage der vollendeten Fertilitar bestimmier
Koborten quantifiziert werden konnen, dal spezifische MaBnahmen auf wnter-
schiedlichen Systemebenen ansetzen und folglich unterschiedliche potenticlle
Reichweilen haben, femner, daB MaBnahmen einander beeinflussen, abschwiichen,
neutralisieren oder verstiirken knnen, daB interregionale Unterschiede in Rech-
nung zu stellen sind, aber auch. dal zwischen kurz- und langfristigen Auswirkun-
gen politischen Agierens zu differenzieren witre. All diese methodischen Schwie-
rigkeiten machen den empirische Nachweis kausaler Wirkungen zu einem duberst
komplexen Unterfangen.

Werden von Hobn und Schubnell kurzfristige Effekie nicht in Abrede gestellt
(drei besonders markante Beispiele finden sich in Abbildung 16), so melden sie
doch erhebliche Bedenken an, daB mit den Mitteln der Familienpolitik das gene-
rative Verbalten langfristig beeinflubt werden kann.

Als Kritik am Ansatz von Hthn und Schubnell darf unseres Erachtens angefithrt
werden, daB einerseits die Fokussierung auf einzelne MaBnahmen oder allenfalls
Malnahmenbiindel und andererseits die Beschriinkung auf natalistische Effekte
die Evaluation nationaler Familienpolitiken in einem doppelten Sinne einschriinkt,
Ein solcher Ansatz unterstellt namlich eine klar definierte staatliche Ziclsetzung

“* United Nations: The Determinants and Consequences of lation Trends, Bd. 1, Kapitel 17,
Population Policies, New York 1973, Die Studie pl-zx rum Schluss: , There do not appear 1o have
been any studies that have established :nndmiul: e relauonship between ferility and various
measures that Governments have implemented which may concei ¥ influence it", 1973, 5, 6d, C.
F. Hohm: An international analysis of the effects of family allowance am o fertility levels, in:
International Journal dﬁncinln?rﬂhmﬂrfﬂd.ﬁ. 1976, 5. 45-56. Es handelt sich hierbei um eine der
umfassendsien Analysen, die fir 67 Linder und mithilfe von regressionsanalytischen Verfahren
durchgefihn wurde, Hohm kommu zur Uberzeugung, daB zwischen dem in dieser Untersuchung
eniwickelien Familienbeihilfenindex und der Kinderzahl kein statistischer Etulmnmnhluhhmhl.
Hohm hat aber die historischen Verldufe nicht respektiert. Gérard Calot: Der franzasische m
Geburteniiberschul, in: Lutz Fraoke & Hans W Jirgens (Hesg.): Keine Jugend, keine Zukunfy, Bolds,
Bupjud 1978, Calot quantifiziert den maximalen Effekt familienpolitischer MaBoshmen suf 0.5
Kinder je Frau, Zu dhnlichen Ergebnissen gelangen auch andere Autoren, Eiwa: Hubert Gérard:
Theory of intervention available 1o & demog ¢ policy: A Theoretical Approach, in: Population
Dulletin of the United Nations, 1984, Nr. 16, S. 160f; oder: Ute Fritsche: Die quantitative Ana yse der
mﬂ]hlrliuhm als Methode zur Beurteilung der Verinderung des Reproduktionsverhaltens: Grilnheide,

s (Ma.),
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(z. B.: eine stabile Bevolkerung) sowie ein bestimmies generatives Regime, die
beide mit bevOlkerungspolitischen Mitteln realisiert werden sollen. Die Gilltigkeit
dieser Voraussctzungen milbien zunindest einer Prifung unterzogen werden.
Weiter handell es sich bei diesem Ansatz um den Versuch, den Erfolg einer
Dimension der Familienpolitik - namlich der bevolkerungspolitischen, die iiber
die Institution Familie abgewickell wird — zu evaluieren. Diese eratistische
Perspektive miBie dahingebend ergiinzt werden, daB neben den staatlichen Inter-
essen auch jene der Familien und der Individuen mitberiicksichtigt wilrden. Der
Ansatz von Hobn und Schubnell blendet fener die kulturelle Dimension weilge-
hend aus. Auswirkungen von familienpolitischen Interventionen auf den Wandel
familialer Normen, Werthaltungen, Orientierungen oder Intentionen werden nicht
in Rechnung gestelll. Somit fallen potentielle Wirkungsbereiche, etwa die Reduk-
tion familialer Verunsicherung oder die Verminderung individueller Spannungen,
auller Betracht oder werden als zweilrangig gewertel.

Ahnlich wie Hohn und Schubnell argumentiert auch Karl Schwarz. *® Er
erweilert den Ansatz der beiden ersigenannten Auloren, indem er regionale Unter-

Legende: Die Geburenziffern osteuroplischer Swuaten zwischen 1950 und 1988 zeigen, dall in Rumd-
nien, wo im November lﬂﬁﬁ.;hi:hnmﬁuﬂuhLmﬂhnibuEnuhdeh
Scheidung erschwert, Geldprimien bei der Geburt eines Kindes gewihrt sowie steuecliche
Beglnstigungen der Familie eingefithrt wurden, die Fertilitit drastisch ansteigt, sich aber be-
reils nach wenigen Jahren dem vormaligen Zustand wieder anniherte.

Quelle  Jean-Paul Sardon: Mariage et divorce en Europe de 1'Est, in: Population 3(1991), §. 487.

Abb. 16 a: Familienpolitische Kurzfristeffekte am Beispiel Rumdniens
(zusammengefafite Geburtenziffern)

' Karl Schwarz: Demographische Wirkungen der Familienpolitik in Bund und Lindern nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Zeitschrift filr Bevilkerungswissenschaft, Bd. 13, 4(1987), 5. 409-450, ders.:
Familienpolitik und demographische Entwicklung in den Bundeslindern nach dem Zweiten Weltkrieg -
Ein Beitrag zur Abschitzung der dumo!lnﬁu:h:n Wuhhﬁ'u familienpolitischer MaBnahmen.
Materialien zur Bevélkerungsforschung, Heft 57, Bd. 1 und 2, Wiesbaden 1988,
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Legende: |. Einfthrung der Heiratsbeihilfe fiir Erstvermihbie(1. 1. 1972). Umwandlung der vormaligen
Elmm‘lnnhltmn; bei Hausstandsgrilndung.
2. Weglall der steverlichen Absetzmiipli hk:itcfwh{il;iﬁundﬂuﬂcmaﬂhnﬂl

der Heiratsbeihilfe per 1. 1. 1984, Tatsiichlich wurde die Heiratsbeihilfe unverindert bei-
hehalten.

3. Endgiiltige Ahschaffung der Heiratsbeihilfe {1. 1. 1988).
Quelle:  Osterreichisches Statistisches Zenmralami,

Abb. 16 b: Familienpolitik und Heiratsverhalten in Osterreich
(Eheschliefungen in Tausend)
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Quelle: Jean-Faul Sardon: Cohon fertility in member states of the Counal of Europe, Strasbourg 1990, 5. 67.

Abb. 16 c: Spanien und sein . politisch verzbgerter” Geburtenriickgang
(zusammengefafite Geburtenziffern) “

-mehmmmﬁmmwimmumn—
Schiuss, da in Spanien dic wihrend des Franco-Regimes prakuzerte Bevdlkerungs- und Familien-
wirkungea politischer Makrostrukturen suf das reproduktive Handeln lassen sich mit groler Deutlich-
ket auch in dea neven dewtschen Bundeslindern seit der Wende beobachien.
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schiede zwischen den deutschen Bundeslindern sowohl hinsichtlich der Entwick-
lungen der Heiratshaufigkeit und der Fertilitat wie auch, was die Etablierung fami-
lienpolitischer MaBnahmen angeht, beriicksichtigt. Schwarz gelangt zur Uber-
zeugung, dall fiir die Nachkriegzeit in der Bundesrepublik kaum natalistische Ef-
fekte zu verzeichnen waren. Er schlieft daraus aber nicht, dab die entsprechenden
Einrichtungen zwecklos seien, kiimen diese doch in jedem Fall den Kindem zu-
gute. Selbst der Ausbau des Familienlasienausgleichs in den Jahren 1975-1082
habe keine Spuren in den demographischen Trends hinterlassen.

Schwarz geht hingegen davon aus, daB die deutsche Familienpolitik dann
natalistische Effekte hatie, wenn die MaBnahmen des Bundes durch MaBinahmen
der Linder erginzt wurden. Dieser Befund stiltzt sich auf Beobachtungen fiir
Westberlin und Baden-Wiirtiemberg ab, wo sehr friih und besonders ausgeprigt
zusiizliche MaBinahmen etabliert wurden. Ohne Beriicksichtigung derselben wiire
es nicht einzusehen, warum die Berliner Familien — dies gilt auch, wenn der Effekt
der relativ gridBeren auslindischen Bevilkerung kontrolliert wird — durchschnitt-
lich mehr Kinder zur Welt bringen, als dies in Hamburg der Fall ist. Schwarz fiihrt
dieses Ergebnis auf die wesentlich besseren Betreuungseinrichtungen fiir Kinder
aller Altersklassen zuriick. Im Unterschied dazu wurden den Familien im Saarland
nach 1960 Vergiinstigungen entzogen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte das Dundes-
land Uberdurchschnittliche Geburtenziffern, nachher sinken sie indes rapide ab,

Die bislang errterten Ansiitze argumentieren aus einer etatistischen Perspek-
tive und beschrinken sich auf die kausale Analyse des natalistischen Erfolges
spezifischer MaBnahmen sowie auf deren Auswirkungen auf die Heiratshiufigkeit,
Daf Familienpolitik aber auch die soziale Bewertung und kollektive Definition der
Familie beeinflussen kann, ist ein Aspekt, dem vor allem Kurt Lischer “* und
Franz Schultheis “* nachgegangen sind. Mit diesem Ansatz wenden wir uns im
eigentlichen Sinne soziologischen Konzeptionen zu.

Liischer und Schultheis gehen von der Primisse aus, dal familienpolitische
Malinahmen nicht isoliert betrachtet werden kiinnen. Sie miissen vielmebr in ihren
(zusammen mit anderen familienbezogenen Leistungen erzielten) kumulativen
Wirkung avf die materiellen Lebensbedingungen der Familie ertirtert werden. Sie
konnen somit als Produkte langfristiger gesellschafilicher Definitionsprozesse
wsozialer” oder ,familialer" Probleme bestimmt werden und verweisen auf be-
stimmiee , Problemgeschichten®,

3 Kurt Lischer (Hrsg.): Sozialpolitik fiir das Kind. Klent Cotia im Ullstein Verlag, Frankfurt u. a.
1979. Lischer, Kurt: Famulienpolitik — Realitii oder Utope. Filnfzig Jahre schweizerische Familien-
ﬂh Referat anliBlich der . Schweizerischen Familienkooferenz” 1981 in Bern, D Ders.:

ilie und il itik im Ubergang nur Postmoderne, in: Kurt Lilscher; Franz Schultheis &
Michael Wehrspaun J: Die erne” Familie, 1988, 5. 15-38. ders.; Familienpolitik im
liberalen Kleinstasi: Das Beispiel der Schweiz, in: Charlotie Hohn; Wilfried Linke & Rainer
Mackensen i,'l-[llp‘g:';lh Dlllwlm in der B blik Deutschland ~ Vier lahrzehate Statinik,
und Politikberatung — Festschrift fiir Schwarz. Boldt, Wieshaden 1988, 5. 207-218.
Kurt Lischer & Frang Schultheis: Die Eatwicklung von Familienpolitik — Soziologische Uberlegun-
gcn anhand eines regionalen Beispiels, in: Rosemarie Nave-Herz (Hrsg ), 1988, $.235-258.

* Frarng Schultheis: Sonalgeschichie der franzfisischen Famili ik, 1988; dery.: Famulien- und
Ewm-mmir!m}htﬂh]ﬁ war aus 7 Dhe Bevolkerungs-
entwicklung i der Bundesrepublik Deutschland. Herder, Freiburg u.a. 1988, 5. 113-128.
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Anhand verschiedener Fallstudien (Baden-Wirnemberg, Frankreich, intera-
tionale Vergleiche) unternebmen die beiden Autoren den aufwendigen Versuch,
nicht nur direkte und kurzfristige Effekie, sondem gerade indirekte gesell-
schafispolitische Auswirkungen familienpolitischer Steverung herauszudestil-
lieren. Ihr Unterfangen griindet in der wissenssoziologischen Absicht, den Einflu
staatlicher Familienpolitik auf sozio-kulturelle Einstellungsmuster und Wert-
haltungen zu thematisieren, Schultheis schreibt:

wOenerative Einstellungen mu Famulie und Ehernschafl sind stets in kollektiven Siu@hquun_:l

kollekiiven Mentalitiicn cingebetler, die Ober histonachen Eigensinn verfigen und sich macht mut

det Geschwindigkeit von Leguslarperioden wandeln ="

Gerade weil die maBnahmenorientierte, kausale Evaluation familienpolitischer
Einrichtungen, wie sie oft von Demograpben oder Mikrotkonomen praktiziert
wird, kaum Ruckschliife auf die kompensatorischen Wirkungen familienpolitischer
Transfer-Leistungen beziiglich der faktischen Familienlasten erlaubt, deutet die-
ser Ansalz cine vielversprechende Umorientierung der sozialwissenschafilichen
Familienpolitik-Forschung an.

In ibren Studien gelingt es Lischer und Schultheis, bestimmie Wirkungszu-
sammenhinge evident zu machen. In seiner Dissertation beispielsweise zeigt
Schultheis auf, dab die franzosischen Arbeimebmer zwar im internationalen
Vergleich uber das kleinste Brutioeinkommen verfiligen. Gemessen am Nenoein-
komunen, unter Einschlu@ des Kindergeldes, rangieren sic aber an der Spitze. Er
stellt aber nicht nur einkommenspolitische Auswirkungen fest. Nicht minder
bedeutsam ist der Befund, dab die umfassende Ausgestaltung der franzbsischen
wPolitique Familiale" einen bedeutenden sozialisatorischen Einflug auf die Sedimen-
tierung familialer Werte im gesellschaftlichen BewuBisein hat. AuBerdem gelingt
ihm der Nachweis, dal Franzosinnen die Harmonisierung von Erwerbstatigkeit
und Familiensarigkeit dank der gelienden Regelungen leichter fillt. Des weiteren
konnte er auch schichispezifische und Jamilienrypus-spezifische Effekte eruieren.

Trotz des partiellen Erfolgs ihrer Untersuchungen konzedieren auch Liischer
und Schultheis, daB sich im binnengesellschaftlichen Rahmen demographische
Effekte familienpolitischer Interventionen kaum iberzeugend nachweisen lassen,
handle es sich hierbei doch um wiberkomplexe Interdependenzen”*®. Im Sinne
negativer Evidenzen miibte gleichwohl gepriift werden, ob die Fluktuationen
demographischer Zeitreihen nicht noch deutlicher ansgefallen wéiren, wenn fami-
lienpolitische MaGnahmen gefehlt hitien. Hier deutet sich insofer eine Problema-
lik des Ansatzes von Liischer und Schultheis an, als sie ihre Wirkungshypothesen
nur in einem schr beschriinkten AusmaB zu quantifizieren vermochien. Die
Bescheidung auf eine eher qualitativ-analytische Analyse familienpolitischer
Effekie wird von Franz-Xaver Kaufmann und seinen Mitarbeitern iiberwunden.

“! Frang Schultheis; Familien- und Bevilkerungspolitik in europdischen Lindern, 1938, 5. 116.
“* Franz-Xaver Kaufmann; Sozialpolitik und BevélkerungsprozeB, 1990,
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Diesem u. E. forigeschrittensten Versuch der Familienpolitik-Forschung gilt es
nunmehr Beachtung zu schenken, **

Im Band ,,Sozialpolitik und familiale Sozialisation* formuliert Kaufmann eine
sozialpolitische Perspektive, welche den Ansatz Luschers weitertreibt, Sie ist
vornehmlich am Wohl der einzelnen Familienmitglieder (,.Sozialpolitik fiir das
Kind“) orientiert. Seine Sichiweise basiert auf der systemtheoretischen Uminter-
pretation des sozialdkologischen Ansatzes, wie das von Urie Bronfenbrenner vor-
geschlagen wurde, Daraus resultiert ein Ansatz, welcher im Sinne einer Analyse
von Sozialisationsprozessen den Auswirkungen sozial politischer MaBnahmen aufl
die familiale Umwelt besondere Aufmerksamkeit schenkt, In den empirischen
Studien wird deutlich, daB politischen MaBnahmen zwar kaum ein direkier Effekt
auf die Entwicklung demographischer Zeitreiben zuerkannt werden kann, Gleich-
wohl diirfen aber deren Auswirkungen auf die Gestaltung des familialen Alliags
und die Organisation der sozialen Umwelt von Familien nicht unterschlagen
werden.

wamit machen sie deutlich, dal die qualitative und quantitative Nachwuchssicherung als Erforder-

nis der Fortsetsung jeglicher Gesellschaft zwar in erheblichem Malle dusch politische MaBaahmen

beeinflullt wird, -Lr.ulhl in modernen Gesellschalien der unmintelbare Einfub dieser Malinah-
men aul die Lisung der Probleme vechilinismabig genng 15t und daher der familialen Sozalisation
eine zenirale Bedeutung rukommi. ™ **

Das Bestreben von Kaufmann und seinen Mitarbeitern, die soziale Umwelt von
Familien empirisch zu erfassen, darf als innovativer Schritt in der neveren Fami-
lienpolitik-Forschung gewertet werden,

In ihren komparativen Analysen verschiedener Kindergeldmodelle gelang
ihnen der quantitative Nachweis von Auswirkungen auf die tkonomische Situa-
tion von Familien. Ebenso konnien Erfolge der familienpolitisch motivierien
Wohnraumpolitik eviden! gemacht werden. Trotzdem gelang es den Verfassemn
nicht, die handlungsmiiBige Relevanz der familienpolitisch motivierien Einkom-

** Franz-Xaver Kaufmann: Warum nicht Bevolkeruagspoliuk?, in: Ssbine Rupp & Karl Schwarz
) Benrdge mur bevolkerungrwissenschafilichen Forschung. Festschnfi fi n Schubnell.
oldt, Wiesbaden 1975; Christian v. Ferber & Franz-Xaver Kaufmann (Hrsg.): Soziologic uad
Sozialpolitik. Sonderheft 19/1977 der KZISS, Westdeutscher Verlag, Opladen 1977; Frang-Xaver
Kaufmann: Alois Herlth & Klaus Peter Strohmeier(Hrag.): Son uk und famubale Sozalisaiion.
Kohlhammer, Stutigart 1980; Franz - Xaver Koufmann & Alois ' Elemente einer soniologischen
Theone sonalpoliuscher [oterveation. in: Franz- Xaver Kaufmaan (Hrsg ): Staatliche Sonalpoliuk und
Familie, Milaches Wien 1982; Frome-Xaver Kaufmann: Soz ik und
Vorurag anliBlich des der DGBW und der EAPS, Brelefeld 1986; Frang-Xaver Kauf-
mann,; Giandomenico Majone & Vincent (strom (Hrsg.): Gudance, Coatrol, and Evaluation in the
Public Sector. The Bielefeld Imerdisci _rhnpq."s: q:r Berlin & New York 1986; Franz-
Iﬂurlgfm: Nichi mu Lasten der Frau. Ein Fidr itisches Deaken, in: Die Zeat,
Nr. 27, 26.7.1987; Frang-Xaver Kaufmann: Zu der Famulie. 1 Stabilnawsnsiken und
Wandel der famibialen Lebeasformen sowie ihve gesellschalibchen uad pobiuschea Bedingungen,
Beck, Minchen | 990. Fran: -Xaver Kawfmann. Umdnhﬂ-hmﬂhpu:hduﬂu*:n%—
blik Deutschland und Moglichkenen staathcher Gegenmassnahmen Hermana Schubmell zum £0.
Ceburisiag, in: Zesschrifi fur Bevilkerungswissenschafi, Vol. 16, V4(1990), 5. 383-396; dery.:
Grundfragen der Bevélkerungspolitik, in: Sodl].}:vdilhmu Forum, Vol Mirz 1991, 5. 5-11; Fran;-
Xaver Kaufmann et al. : Wirkungen poliuschen Handelns auf den Bevolkerungsprozess, BIB (Hrsg )
Materialien zur Bevolkerungsforschung, Boldl, Wieshaden 1992
i ';ff;iﬂ;r:rrn Rezension: Sozialpolitik und (amiliale Sozialisation, in: Soziologische Revue,
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mensaufbesserung bei Eliern abzuschitzen. In neueren Arbeiten hat Kaufmann

diesen Ansatz weiterentwickell. Er vertritt heute die Ansicht, das familienpoliti-

sche MalBnahmen insbesondere die institutionellen Voraussetzungen und die

Opportunitdtsstrukiuren von Familien beriicksichtigen sollten,

wDie in forgesstnter Entwicklung befindlichen Familien, welche sich suf der Basis ihrer Solidaritit

und in for r Auvseinandersetzung mit ihrer Umwelt entwickeln, sind das Wirkungafeld

itircher Was familienfarderliche Politik bewirkt, mull sich letzilich auf dieser

e zeigen. Aber diese Wirkuagen sind nicht unmitrelbares is der politischen Malaah-
m-“h ! -c;tnfﬁh-a_ﬂ‘.ull wad i .lm.li ipal) m-Ftip :I::;'ll::i:ﬁdu

o Umwe in Iﬁ“ n n.

I’ﬂmﬂ::ﬁlﬂtuhulmm;nnﬁlh 1e familialen Umwelien wad die Folgener-

Als wichtigstes Resultat seiner Bemithungen in der familienpolitischen Wir-
kungsforschung bezeichnet Kaufmann die Tatsache, daB politisches Intervenieren
keine deterministischen Wirkungenim strengen Sinne hat. Die NutznieBer bestimm-
ter MaBnahmen konnen nimlich duberst unterschiedlich auf MaBnahmen und
Einrichtungen reagieren. Ferner knnen Auswirkungen umsoweniger prognostiziert
werden, je griller die individuellen Freiheitsgrade und Handlungsspielriume der
einzelnen Familienmitglieder sind (selektive Wahmehmung und Nutzung staatli-
cher MaBinahmen). Mit diesem Sachverhalt bietet Kanfmann eine Erklirung fiir
die insgesamt bescheidenen demographischen Effekte der Familienpolitik an.

Im Unierschied zu kausalanalytischen Ansdizen (z. B.: Hohn, Schubnell,
Schwarz) begniigt sich Kaufmann aber nicht mit der Festsiellung der Wirkungs-
losigkeit politischen Intervenierens. Vielmehr ist er bestrebt entsprechende Wir-
kungszusammenhinge vor dem Hintergrund langfristiger demographischer Pro-
Zesse genauver zu prilfen. Er bezieht sich dabei auf die Theorien von Hans Linde und
John C. Caldwell.

F.-X. Kaufmanns Konzeption LiBt sich wie folgt resiimieren. Im Zuge des
Modemisierungsprozesses haben sich die individuellen Handlungsspielriume
und Lebensalternativen generell erweitert, Steigender Wohlstand, die Bildungs-
und Erwerbsbeteiligung der Fraven relativieren zwangsliufig die Bedeutung,
welche der Familie zugestanden wird. Das begiinstigt die gesamigesellschafiliche
Tendenz zur Kinderarmut ebenso wie die Tatsache, daB die direkien Kinderkosten
wie auch die Opportunititskosten des Kinderhabens stark gestiegen sind. Kauf-
mann erwihnt aber noch zwei weitere Faktoren, nimlich den Umbruch der
Geschlechterrollen (und damit auch die Gefihrdung von Solidarpotentialen)
sowie die okonomische Benachteiligung der Familien.

~Nur wenn es gelingt, such die Minner (wie schon i varindustrieller Zeu) in hoherem Malle an der

familialen Wohlfahrisprodukiion u beieibgenund diese Erwartung such imGeschlechier verhili nas

ml!lﬁﬁ:imun.dﬂ;dﬂfﬁ%ﬂﬁ:p“l [ \'mlﬁ&nmduﬁuq-ulddh
damil zusammenhingende Infragestellung wesentlicher Elemente der Famibienkultur eiper pewen
kulrurellen Stabilisierung der Familie Platz macht. ™ *®

Beziiglich der wirtschafilichen Benacheeiligung der Familien erwiigt Kauf-
mann, dall erst ein betrfichtlich verstirkter Familienlastenausgleich die sich ab-

N Franz-Xaver Kaufmarn: Zukunfi der Familie, 1990, 5. 151.
“Ehd, S. 155f.
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zeichnende Polarisierung generativer Handlungsmuster verhindem konnte, Ins-
besondere bei jiingeren Fraven mit weiterfilhrender Schulbildung zeichnet sich
niimlich eine Polarisierung ab in eine Gruppe von Fraven, die ganz auf Kinder ver-
zichten und in eine solche, die zwei und mehr Kinder zur Welt bringen.

Im Fortgang unserer Analyse werden wir uns auf den Ansatz von Kaufmann
abstiitzen, Doch bevor wir im folgenden Kapitel die bislang ertrterten theoreti-
schen Elemente zu integrieren versuchen, gilt es die unsere Analyse leitenden
Grundkonzepte einer soziologischen Theorie familienpolitischer Intervention
Zusammenzustellen.

4. Grundkonzepte filr eine Theorie familienpolitischer Interventionen

Wir gliedem den folgenden Abschnitt dahingehend, dall wir zunichst die
Ausgangssituation der Familienpolitik-Forschung umreiBen. An diese schliefen
familienpolitische Diskurse mit unterschiedlichen Zielformulierungen an, welche
die familialen Lebenslagen beriicksichtigen und die Selektion adiiquater policies
begriinden. Die Mafinahmen und Einrichtungen lassen sich typologisieren. Eine
prizisierende Umschreibung der Adressaren, denen solche MaBnahmen zugedacht
sind, ermtglicht sodann Aussagen iiber deren Wirkungsweisen und Wirkungsmecha-
nismen. Erst vor diesem Hintergrund kann die eigentliche Frage nach den Auswir-
kungen der Familienpolitik zu beantworten versucht werden,

Die Erforschung des Gegenstandes Familienpolitik bezweckt eine Antwort auf
die Frage: ,,Wie, wozu, unter welchen Bedingungen und wodurch kann staatliche
Politik in Bezug auf diejenigen sozialen Zusammenhinge, die wir gemeinhin als
w‘amilie" ansprechen, iiberhaupt effektiv werden 7** In Erinnerung zu rufen ist,
daB der Begriff , Familie* nicht auf einen bestimmten Typus eingeengt werden
darf, weswegen der Ausdruck ,familiale I ebensformen* angebrachter erscheint,

Ausgangssituation: Der Forschungsge genstand Familienpolitik bezeichnet zu-
ndchst eine hierarchische Relation zwischen dem politischen Subsystem (Orga-
nisation, Verwaltung, Recht), dem System Famulie (wobei das Moment der Pri-
vatheil oder der Gemeinschaft im Vordergrund steht) sowie den einzelnen Fa-
milienmitgliedern (Personen, Individuen).

Weil diese drei Systeme auf einer unterschiedlichen Abstraktionsebene anzu-
siedeln sind, liegt in der Regel ein vertikales Spannungsverhdlmis vor. D_ b im
wesentlichen orientient sich das politische System in seinem Agieren an den
Bedriifnissen der Familie respektive der einzelnen Familienmitglieder mit dem
Ziel, Wirkungen zu intendieren. Das schlieBt indes Riickkoppelungen nicht aus.

Zielvorstellungen (objektive, thematische) Interessen oder Motive, respektive
methodische Orientierungen): Familienpolitische Diskurse setzen iiblicherweise

“B Eranr-Xave & Alois Herlth- Elemente einer soziologischen Theorie sozialpolitischer
Intervenuoa, I'J!Ir. L pol
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ein mit der Formulierung bestimmiter Zielvorstellungen. Wie oben ausgefiihrt,
lassen sich drei grundverschiedene Interessenlagen oder Motive unterscheiden,
aus denen heraus die an den Diskursen beteiligten Akteure ihre Problemanalysen
ableiten und ihre Zielvorgaben formulieren, Je nachdem prioritidr bevdlkerungs-,
familien- oder sozialpolitische Ziele verfolgt werden, versichen sich die politi-
schen Akleure in erster Linie als Anwilte des Staates, der Familie oder der
einzelnen Individuen. D. b.: sie intendieren eine etatistische, familialistische oder
individualistische Ausrichtung der Familienpolitik.

In methodischer Hinsicht lassen sich vier divergente Orienticrungen unter-
scheiden. Die mafnahmenorientierte Sichtweise begniigt sich mit der Typologi-
sierung besiehender familienpolitischer Einrichtungen. Die ziel- oder wertorien-
lierte Sichiweise fokussiert demgegeniber die Relationen zwischen bestimmten
einzelnen Zielen und einzelnen MaBnahmen, In der normativen Orientierung wird
Familienpolitik aus der gesellschaftlichen und ideologischen Funktion der Familie
abgeleitet. Ferner kann der gleiche Gegenstand von seinem Wirkungsfeld her an-
gegangen werden. Gefragt wird in diesem Fall, auf welche Sachverbalte die
Familienpolitik realiter einwirkt oder zumindest einzuwirken beabsichuigt. Ver-
folgen Autoren wie Hohn, Schubnell oder Schwarz eine ziel- oder wertorientierte
Sichtweise, so kann diese gegeniiber der normativen Ausrichtung von Riehl oder
Le Play abgegrenzt werden. Liischer, Schultheis, oder Kaufmann verfolgen hin-
gegen die letzigenannte Sichtweise.

Blenden wir noch einmal zuriick zu den Zielsetzungen. Insbesondere drei
Problemlagen bestimmen die familienpolitischen Zielvorsiellungen. Eine erste
besteht in der relativen Benachteiligung der nachwachsenden Generation
(Verteilungsproblem zwischen den Generationen). Eine zweite erkennen wir in
der fehlenden oder unzureichenden Anerkennung der Skonomischen Funktionen
der Familientatigkeit im Rahmen der staatlichen Politik (Beriicksichtigung der
wirtschaftlich nichtabgegolienen Haus-, Erziebungs- und Betreuungsarbeit, Lasten-
ausgleich zwischen kinderreichen und kinderlosen Familie) und eine dritte ergibt
sich aus der Benachieiligung der Frau gegeniiber dem Manne hinsichtlich ihrer
individuellen Erwerbs- und Sicherungschancen (Verteilungsproblem zwischen
den Geschlechiern).

Diese objektiven Problemlagen und damit auch die auf sie reflektierenden
Ziclsetzungen verindem sich im historischen Verlauf. Diesen Wandel gilt es zu
beriicksichtigen, will man die Interdependenzen zwischen familialen Leitvorstel-
lungen, generativem Handeln und familienpolitischem Intervenieren erkliiren.

Adressaten: Die Familienpolitik kann unter dem Titel Familie unterschiedliche
Adressalen ins Visier nehmen und sie mit adiiquaten MaBnahmen zu fordern
versuchen. Sie kann einerseits die Unterstiitzung der Institution Familie bezwek-
ken. Eine so geartetete Familienpolitik legitimiert sich letztlich daraus, daB die
Familie als , Kulturwert per se” (vgl. Schelsky) unterstellt wird. Familienpolitik
kann andererseits aber auch das Ziel verfolgen, die Familic als wirtschaftliche
Urganisation so zu begiinstigen, daB sie im Vergleich zu Einzelpersonen nichi
benachteiligt wird. Drittens knnen auch einzelne Familienmitglieder (Eltem,
Vater, Mutter, Kinder) als explizite Adressaten von Interventionen auftreten. In
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diesem Fall stellen familienpolitische Aktivititen die unterschiedlichen Belastungs-
strukturen von familialen Lebensformen oder Einzelindividuen ins Zentrum des
Interesses.

Mapnahmen: Mit Kaufmann lassen sich die familien- und/oder sozialpoliti-
schen Interventionen L unter dem Gesichispunkt der Moglichkeit staatlicher Tra-
ger, die Lebenslagen bzw, die sozialen Teilbabechancen unterschiedlicher Be-
vUlkerungsgruppen zu beeinflussen™**, wie folgt systematisieren: die Teilhabe an
familienpolitischen Einrichtungen wird aufgefichert in vier Dimensionen, denen
unierschiedliche sozialpolitische Giiter, aber auch unterschiedlich strukturierte
Mabnahmen entsprechen. Abb. 17 und 18 resiimieren diese Interventionsformen
und die ibnen zugeordneten Dimensionen, **

Rechtliche Interventionen beabsichtigen in erster Linie die Absicherung von
Rechtsanspriichen von Familien und Personen und damit die formelle Anerken-
nung des individuellen oder familialen Starus. Einschligige familienpolitische
Postwlate sind beispiclsweise die eigenstindige Alierssicherung der Frau im
Sozialversicherungsrecht, die steverrechiliche Absicherung des Splittings oder die
arbeitsrechtliche Regelung der besseren Harmonisierung von Familien- und
auberbiiuslicher Erwerbstitigkeit, **

(konomische Interventionen setzen bei den Ressourcen an, die den Individuen
oder der Familie zur Verfigung stehen, Die Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs, die Finanzierung des Erziehungsurlaubes fiir Vater oder Mutter, die
Dynamisierung des Kindergeldes (dhnlich der Dynamisierung des Renteneinkom-
mens) oder die Einfilhrung einer mit wachsender Kinderzahl tiberproportional
ansteigenden Anrechnung von Kindererziehungszeiten oder die Gewiilrung von
Betreuungsgutschriften wiiren dieser Kategorie von Interventionen zuzurechnen.

Okologische Interventionen bezwecken die Schalfung respektive Optimierung
von Opportunitdissirukiuren, Die Bereilstellung von hinreichendem und er-
schwinglichem Wohnraum, die Begiinstigung von Wohneigentum fiir kinderrei-
che Familien aber auch eine Vielfalt familienbezogener (kommunaler) Infrastruk tur-
einrichiungen wiiren zu nennen,

Weiter erwihnt Kaufmann pddagogische Interventionen. Sie intendieren die
Steverung von Kompetenzen. Berlicksichtigt man, daB in modernen Gesellschaf-
ten Kleinkinder aus der Erfahrungswelt der heranwachsenden Generation weitge-
hend verschwunden sind, diirfte beispielsweise die Schaffung von Begegnungs-
stlien einen gewissen sozialisatorischen Effekt haben. Aber auch die Einfilhrung
eines breiten Beratungs- und Eltemnbildungsangebotes gehdren zu dieser Katego-
ric von Mafinahmen. Ziel ist dabei die Bereitstellung von Orientierungswissen,
dessen ein zunchmender Anteil der Bevilkerung verlustig gegangen ist.

™ Franz-Xaver Kawfmann: Zukunft der Familie, 1990, 5. 163,

* Franz-Xaver Kaufmanr: Elemente einer somologischen Theorie sozialpolitischer Intervention,
1982, 5. 65 und ders.: Zukunfi der Familie, 1990, §. 163.

% Franz-Xaver Kaufmarn: Zukunfi der Familie, 1990, 5. 164-171.



Il. Famulienpobitik im Spanauagsfeld zwischen Familieasoziologie und Politikberatung 189

Wie im folgenden Kapitel zu erliutern sein wird, beabsichtigen wir die
Uberpriifung der Hypothese, wonach sich im langfristigen Verlauf des familien-
politischen Diskurses der Fokus des Inleresses systematisch verschoben hat und
zwar von rechtlichen dber Skonomische hin zu tkologisch/pidagogischen Inter-
ventionsformen.

Wirkungsmechanismen: Auf einige der u. E. zentralen Wirkungsmechanismen
sind wir im Verlauf der bisherigen Ausfilhrungen bereits zu sprechen gekommen.
Eine erste Unterscheidung bewifft die zeitliche Dauver familienpolitisch verursach-
ter Effekte. Wir differenzieren in dieser Hinsicht zwischen kurz- und langfristigen
Auswirkungen. Von Bedeutung sind weniger die kurzfristigen, wurden doch sol-
che immer wieder empirisch nachgewiesen und quantifiziert. Kein Konsens be-
steht in der sozialwissenschaftlichen Diskussion indes beziiglich der langfristigen
Auswirkungen,

Im Hinblick auf die mdgliche Eruierung langfristiger Auswirkungen der Famili-
enpolitik mul eine weilere Dilferenz eingefiihrt werden. Weitgehende Einigkeit
besteht darliber, dab sich direkre Effekic kaum nachweisen lassen. Damit ist aber
keineswegs ausgeschloBen, daB familienpolitisches Engagement, vermittelt iiber
kollektive Definitionen von Familie oder infolge der Kumulation familienpoliti-
scher Leistungen durchaus indirekre Effekte zeitigen kann.

Dabei gilt es die Verinderungen individueller und familialer Handlungs-
spielrdume im Auge zu behalten. Eine besondere Problematik bildet ferner die
Tatsache, daB familienpolitische Einrichtungen selektiv genuizt werden kiinnen.

Sozlale Tellhabe

Dimenslon
sozlaler Status Ressourcen Gelegenbeiten | Kompetenzen
Tellhabe
sozlalpoli- Rechtsan- Geldleistungen |Infrastruktur- | personenbezo-
tische Gt spriiche Einrichtungen |gene Dienstlei-

' stungen
Interventlons-
form rechtliche Bkonomische |8kologische pidagogische

Abb. 17: Soziale Teilhabe und familienpolitische Intervention
(nach Kaufmann)*7

“'Ebd., 8. 163.
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Interven
tionsf, rechiliche Gkonomische | dkologische | pidagogische
Dimensionen
l. Wirkungs- | Wirkt auf die |Wirkt auf die | Wirki auf Ver- Wirkt auf die
weise rechilichen Struktur der teilung rium-  |Vermittlung so-
Grundlagen so- 'mtuhm lich gebundener |zio-kultureller
zialer Bezie- |H - |Teilhabemdg-  |Bestinde an
interpersonelle ung von  |haltliche
von - Ivon i und
hilltnissen |kommen von Infrastruk-
hur
2. Typische Einrfumung v. |Steuern und Landes- und  |Professionali-
Mafinshmen | Schutz-, Beteili- | Abgaben, Stadtentwick-  |sierung, Curri-
gungs-, Inan-  |Transferzah- lungsplanung, |cula, Angebot
mlndmu-. lungen, Steu- | Sozialplanung, |von Bildung,
werde- | ererleichterun- Wohnungsbau, Bﬂi-;.
rechien sowie  |gen Finanzierung  |Rehabilitation
Beteiligungs- von Einrichtun- [und Informa-
verpflichtungen gen (tion, Unterstii-
Vv e- ung von
lungen, Ge- Selbsthil feakti-
richisbarkeit, vitdlen
Aufsichisorgane
3. - |Stirkung der  |Erhohung der | Verbesserung Erhohung der
tisch inten- Rechisstellung |verfilgbaren der Zugangs- H-ndlunﬂl‘lhu
dierte Haupt- |sozial schwa- |Einkommen chancen und der [keit von -
wirkung cher Personen- von Personen- | Qualitst von le- [nen mit Bezug
mehrheiten im 1mntl‘.hlilm mit |benslagerele-  |auf legitime
Hinblick auf  |ungenDgendem |vanten Umwelt- Teilhabemiig-
Teilhabemdg- |Priméreinkom- |segmenten |lic hkeiten
lichkeiten 111“
4. Triger- notwendiger-  |(para)staatlich, | Zusammenwir- |Sisat, interme-
1::h.l’l weise staatlich |z. T. verbandli- |ken stastlicher |dilire Instanzen,
che Selbstver- |und intermedi- |[kollektive
I|'I’I]lll1| rer Instanzen | Selbsthilfe
5. Zen Rechtswahr- Finanzierung  |inter-organisa- |interpersonelle
|blem der nehmung, trische Koor- |Kommunikation
Realislerung for- dination, Inan- |als Wirksam-
mitat spruchnahme _|keitsbedingung |
6. Generali- hoch hoch niedrig niedrig
slerbarkeit von
Regelungen
7. dffentliche | niedri hoch hoch verteilungs-
n - abhlingig
8. Implemen- |zentral-dezen- |zentral, leicht |zentral-dezen- dezentral,
tierbarkeit tral, mitel- tral, mittel- schwierig
schwer schwer
9. Akzeptanz |interessen— und [i. d. R. unpro- |selektivivaria- unkontrollier-
kompetenz-  |blematisch, bei |bel barfumstritten
abhingig Zweckbindung
lnkh.w

Abb. 18: Dimensionen sozialpolitischer Interventionsformen
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1. Rekapitulation

Die Familie ist einerseils eine universale Form der Vergemeinschaftung,
Andererseits erschien sie immer auch als eine gefihrdete und prekire Institution,
Beide Aspekte erkliiren, daB sie in den Grundgesetzen und Verfassungen vieler
Staaten in besonderer Weise als schutzwiirdig erachtet wird, Dieser Sachverhalt
begriindet und legitimiert staatliches Engagement zugunsten der Familie, im
engeren Sinn also familienpolitische Interventionen. Weil sich beim Forschungs-
gegenstand Familienpolitik mitunter unterschiedliche Motive (z. B.: beviilkerungs-
politische Interessen, ideologisches Interesse an der Forderung bestimmter Fami-
lienformen) vermischen, haben wir im Rahmen dieses Exkurses zuniichst die Ter-
mini Familien-, Bevilkerungs- und Sozialpolitik zu definieren, sowie die drei
Politikfelder mittels eines funktionalen Modells gegeneinander zu profilieren ver-
sucht. Dies bildet u. E. eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Fortgang unserer
Agrumentation.

Ausgehend von einer Anzahl Definitionen des iquivok verwendeten Terminus
Familienpolitik, versuchten wir zwei verschiedene Konzeptionen herauszuarbei-
ten. Eine erste benutzt den Terminus als Oberbegriff fikr die Summe aller MaBnah-
men an die Adresse der Familie, mit denen vor allem natalistische Interessen ver-
folgt werden. Die zweite Konzeption versteht unter Familienpolitik ein iiber-
komplexes und interdependentes Wirkungsgefilge zwischen den drei Systemen
Staat, Familie und Individuoum.

Auch der Begrifl Bevolkerungspolitik wird keineswegs eindeutig verwendel.
Grundsitzlich gilt es zwischen einer engen und einer weiten Definition sowie
zwischen qualitativer und quantitativer Bevillkerungspolitik zu unterscheiden.

Ebenso erklirungsbediirflig scheint der Begriff Sozialpolitik zu sein, Dieser
Terminus ist insoferm von Belang, als mit MaBnahmen an die Adresse der Familie
oder einzelner Familienmitglieder auch sozialpolitische Motive (z. B.: wirtschafi-
liche Gleichsiellung, Chancengleichbeit oder soziale Sicherbeit) im Blicke steben.

Familienpolitik im umfassenden Sinne des Wortes beinhaltet sowohl bevisl-
kerungs-, wie auch sozial- und familienpolitische (i. e. S.) Komponenten. Den
Zusammenhang zwischen diesen versuchien wir anhand eines Modells der funk-
tionalen Beziehungen zwiscben Staat und Familie respektive Individuum darzu-
stellen. Drei familiale Grundfunktionen wurden dabei unterschieden. Es handelt
sich zuniichst um die kulturelle Modellfunktion der Familie. Unter diesem Aspekt
erweist sich die Institution Familie als Lemstitte fir V i
Solidaritat, Auloritit u. a.. Das Interesse des Staates am FErhalt einer solchen
Sozialisationsinstanz begriindet die Dimension der emanzipatorisch-individu-
umsbezogenen Familienpolitik. Eine zweite Funktion der Familie kann in ihren
wirtschaftlichen Funktionen erkannt werden. Hieraus gewinnen wir eine Begriin-
dung fiir die sozial- und umvernieilungspolitisch motivierte Dimension der Fami-
lienpolitik. Die dritte Funktion, an der insbesondere der Staat ein fundamentales
Interesse bekundet, ist die reproduktive Funktion der Familie. Die bevolkerungs-
politische Komponente der Familienpolitik findet hicr ihren Grund. Resiimierend
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kann also gesagt werden, daB die drei erwibnien familialen Grundfunktionen drei
unterschiedliche Motive staatlicher Familienpolitik begriinden, niimlich das (indi-
viduumsorientierte emanzipatorische) sozialpolitische, das institutione ll-familien-
politische und das bevalkerungspolitische Motiv, Diese funktionalen Zusammen-
hinge sind keineswegs als einseitige Relationen sondern als komplexe Interdepen-
denzen zu verstehen.

In einem weileren Abschnitt versuchten wir zu illustrieren, daB bereits die
~Klassiker” der Familiensoziologie dem Thema Familienpolitik Beachtung ge-
schenkt haben. In der englischen, der franziisischen wie auch in der deutschen
Kulturgeschichte wurde der strukturellen Analogie zwischen den Institutionen
Staat und Familie Beachnmg geschenkt. Von niberem Interesse sind aber die
.klassischen™ Familiensoziologien Durkheims, Konigs und Schelskys, in denen
die Familienpolitik als wesentliches Thema diskutiert wird. Als Quintessenz findet
sich bei den drei Autoren das Postulat, daB zwischen den legitimen Interessen des
Staates, und den nicht minder legitimen Interessen der Familie eine Balance zu
erwirken sei. Dieses Ziel einer gesellschaftspolitischen Rahmensteuerung kann
mit den Mitteln der Familienpolitik auf drei unterschiedliche Weisen erstrebt
werden, Familienpolitik kann strukturellen und kulturellen Wandel der Familie
und ihrer Funktionen fdrdern, ihm gegensteuern oder ihn begleiten (Wingen).
Hieraus erklért sich, weshalb sich nevere Ansitze der sozialwissenschaftlichen
Familienpolitik-Forschung insbesondere der Analyse von Wirkungen verschrie-
ben haben.

Im Fortgang des Exkurses versuchten wir einen Uberblick iiber die wichtigsten
Ansitze und Resultate der familienpolitischen Wirkungsforschung zu gewinnen,
Dabei unterschieden wir zwischen streng kausal argumentierenden Ansitzen, wie
sie sich hiufig in der demographischen Literatur finden und soziologischen An-
sdtzen, die meist einen wechselseitigen Wirkungszusammenhang postulieren,
Erstere beschriinken sich in der Regel auf die direkten Auswirkungen familienpo-
litischer Malinahmen aul das generative Handeln (z. B.: Hohn, Schubnell, Schwarz).
Letztere erwiigen auch negative Evidenzen oder indirekie (sozialisatorische)
Effekie und vermigen diese zumindest teilweise auch empirisch nachzuweisen
(Liischer, Schultheis, Kaufmann).

Aufl der Basis des Ansatzes von Kaufmann, der u. E. die fortgeschrittenste
Konzeption vorgelegt hat, haben wir abschlieBend jene analytischen Grundkon-
zepte diskutiert, auf die wir uns im Fortgang unserer Untersuchung bezichen wer-
den (Zielvorsiellungen, Adressaten, MaBnahmen und Wirkungsweisen).





