C. Entwicklungslinien der Familiensoziologie (Exkurs)

I. Einleitung

Aufgabe dieses Exkurses ist es, einerseits einen Uberblick iber die
Entwicklungslinien der familiensoziologischen Forschung zu geben. Aufgrund
dieser historischen Darstellung wird es méglich, den Stellenwent der aktwellen
Diskussionen zu begutachten, die v. E. wesentlich um die Frage kreisen, inwieweit
die Familie in einem langfristigen strukturellen wie kulturellen Erosionsprozefl

steckt, oder ob sich nicht vielmehr hinter dem unbezweifelten Wandel familialer
Lebensformen eine erstaunliche Konstanz dieser sozialen Institution verbirgt.

Andererseits ermbiglicht diese Vorgehensweise, sich den unterschiedlichen
theoretischen und anthropologischen Annahmen zu nihemn, die von jeher die
familiensoziologischen Debatten gepriigt haben. Diese Auseinandersetzungen
sind denn auch verantwortlich dafiir, daB bis in die Gegenwart eine allgemein
anerkannte Definition des Forschungsge genstandes Famulie fehlt. Familie wird
etwa in makrosoziologischen Zusammenhingen als soziale Institution bezeichnet.
Diese Bestimmung ist vor allem dort von Nutzen, wo sich das Forschungsinteresse
auf die gesellschaftlichen Leistungen einer Lebensform konzentriert, In mikroso-
zinlogischen Zusammenhiingen wird Familie oft darauf verkiirzt, dal es sich bei
ihr um ,.eine Gruppe* handelt, ,,in der ein Ehepaar mit seinen direkien Nachkom-
men zusammenlebt.” *** Ein solcher, auf dem Institut der Ehe und leiblichen
Kindem fundierter Familienbegriff diirfte allenfalls wihrend den beiden ersten
Nachkriegsdekaden, dem ,,'golden age® of the bourgeois nuclear family™ **
empirische Evidenz gehabt haben. Die Definition ' verkennt indes weitgehend
die Tatsache, daf sich hinter dem Begriff der Familie eine Vielfalt unterschiedlich-
ster Lebensformen verbirgt. Eine Vielfalt nota bene, die es nicht nur in der
historischen Perspektive oder im interkulturellen Vergleich zu beriicksichtigen
gilt, sondern die auch in der Aktualitit einer bestimmten Gesellschaft festzustellen

M Rosemarie Nave-Herz: Familiensoziologie, in: Ginter Endruweit & Gisela Trommsdorff:
Warnterbuch der Somologie, Bd. 1, div, Enke, Smtigart 1989, 5. 193,

1 Pierre Festy: Onthe new context of marriage in Western Europe, in Population and Development
Review, Val. 6, 2(1980), 5. 311.

™ Bexiglich der B u!{lh-uu von  Familie” vergleiche man insbesondere: Kurt Lilscher;
Michael 'rl"chr;r egriff und Rhetorik von Familie, in: Zeitschrift filr Familicn-
forschung, 1,2(1 'E\‘EEI'LS 61-76; ndﬂ..'!.ndrtm Volk: Familie, wsdurﬁﬁnthl:hmcipn‘vmm Frangois

Héplflinger -:ﬁ‘. Denise Erni- Sc'hneuwlr Hesg.): Weichenstelluogen — Lebensformen im Wandel und
Lebenslage junger Frauen, Verlag Paul Haupl, Bern 1989, 5. 2;;-2156_
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ist. ¥ Die theoretische Bewiiltigung gerade dieser Pluralisierung von Lebens-
formen ist denn auch eine Thematik, der sich die gegenwiirtige Familiensoziologie
und Familienforschung verschricben hat,

Die Familiensoziologie als spezielle Soziologie unterscheidet sich von der
allgemeinen Soziologie weniger auf methodologischer oder wissenschafts-
theoretischer Ebene als vielmehr dadurch, dal sie sich eines bestimmiten Ge-
genstandsbereiches annimmt, ndmlich der Familie in Abgrenzung und in den
wechselseitigen Beziigen zu anderen sozialen Systemen.

Das Wort ,,Familie” setzt sich im deutschen Sprachraum erst etwa um 1700
durch. Es diente urspriinglich der Bezeichnung sowohl der Verwandtschaft als
auch der Hausgemeinschaft, wobei das Gesinde, teilweise sogar das Vieh, mit-
gemeint war. Unter dem Einflu von Naturrecht und Aufkldrung traten um 1800
die Bedeutungen von ,,Haus" und , Familie" auseinander, Von da an wurde Familie
immer ausschlieBlicher zur Bestimmung der personalen Beziehungen zwischen
Eltern und den mit diesen durch Elternschaft verbundenen Angehéirigen verwen-
det. ¥ Erst seither konnte die Geschlechtergemeinschaft zum Definiens von
Familie avancieren, oder konnte die Familie als verbindlicher Rechistitel jene
Bedeutung erlangen, die ihr im Ehe- und Familienrecht zugebilligt wird.

Wenn wir im folgenden die Entwicklungslinien der Familiensoziologie nach-
zeichnen, so beginnen wir mit einer knappen Darstellung der Vorldufer der
Familienforschung (1). Es handelt sich dabei im wesentlichen um Haushaltstudien
und genealogische Forschungen, sowie um theologisch-patriarchalische Hausleh-
ren (Hausviterliteratur, moralische Familienlehren v, 4.). In den groBen histori-
schen ideologischen Formationen (Konservatismus, Sozialismus und Liberalismus)
wurden sodann die theoretischen Voraussetzungen geschaffen, welche die Eta-
blierung einer eigentlichen Familiensoziologie im surengen Wortsinne ermiéglich-
ten (2). Die familiensoziologischen Konzeptionen von Emile Durkheim, Talcott
Parsons und René Kénig giltes alsdann in den Kontextder familiensoziologischen
Forschungen unseres Jahrhunderts einzubetten (3). Auf dieser Grundlage wird es
maglich sein, die akruellen Debarten im Feld dieser speziellen (oder Bindestrich)-
Soziologie zu iiberblicken (4).

Mg historischer Perspektive dokumentier diesen Sachverhali vor allem Reinhard Sieder. Reinhard
Sieder: Sozialgeschichie der Familie, Suhs Frankfurt 1987, Zur Diskussion um die Pluralisierung
familialer Lebensformen vergleiche man eiwa: Wolfgang Zapferal. : Individualisierung und Sicherheit.
Untersuchungen zur Lebensqualitit in der Bundes ik Deutschland. . Perspektiven und Orientie-
rungen”, Schrifienreihe des Bundeskanzleramtes, Bd. 4, Minchen 1987 sowie: Thomas Meyer:
Modernisicrung der Privatheit. Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse des familialen
Zusammenlebens, Studien zur Sozialwissenschaft, Westdeutscher Verlag, Opladen 1992, oder: Klaus
Peter Strohmeier: Pluralisierung und Pului:mnﬁ der Lebensformen in Deutschland, in: Aus Politik
und Zeitgeschichie, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 17/93 23, April 1993, 5. 11-22.

3 Fyr Kritik am Konzept , Familie® schlechthin vgl. such: Ulnch Beck: Der Konflikt der zwei
Maodernen, in: Wolfgang Zapf (Hrsg.): Die Modernisierung moderner Gesellschafien. Verhandlungen
des 25. Deutschen Soziologentages in Frankfurt am Main, Campus, Frankfurt 1991, 5. 40-33,
insbesondere 5. 4241

™ Alfons Aver & Franz-Xaver Kaufmann: Ehe und Familie, in: Gomes-Gesellschaft (Hrsg.):
Siaatslexikon, Recht, Wirtschafi, Gesellschaft, Bd. 2, Herder, Freiburg v, a. 1986, 5. 106,
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II. Entwicklungslinien der familiensoziologischen Forschung
1. Vorlaufer der Familiensoziologie

Wie erwihnt, beginnt sich die Familiensoziologie erst im Laufe des 19.
Jahrhunderts als eigenstindiges Forschungsgebiet zu etablieren, Es lassen sich
aber eine Reihe von Vorldufern finden. Wegbereitend fiir die Familienforschung
waren Wirtschaftsrechnungen sowie sozial- und wohlfahrtsstaatliche Untersu-
chungen, die vor allem von pelitischen Arithmetikern verfabt oder in groBen
Familienunternehmungen erstellt wurden.

Individuelle Haushaltbudgets (die sog. ,Jibri delle ragioni" in Italien oder die
Jivres de raison" in Frankreich) von Adligen und wohlhabenden Familien
entstehen bereits im 15, Jahrhundert. Im 16. und 17. Jahrbundert finden sie aber
ihre grofte Verbreitung, *

Den Begriindem der politischen Arithmetik galt die Familie als eine An
Konstante menschlichen Verhaltens. Dies war der Grund, weswegen beispiclswei-
se William Perty die Ansicht vertrat, erst auf der Grundlage von quantitativen
Analysen von Haushaltsbudgets lieBen sich volkswirtschafiliche Prozesse explizie-
ren. ¢ Aus diesem Verstiindnis heraus wurden in der Miue des 18. Jabrbunderts
insbesondere im angelsdchsischen Raum erste vergleichende und systematische
Haushaltbudget-Untersuchungen verfat. Wihrend des ausgebenden 18. Jahrhun¢
derts beginnt Frederic Morton Eden damit, solche. Studien auch auf untere soziale
Schichten auszudehnen. Es entstehen allgemeine Beschreibungen iiber den Ge-
sundheitszustand, die Erwerbsfihigkeit, das Alter und Geschlecht der Familienan-
gehorigen. "

Gerade filr sozialpolitische und soziodemographische Fragestellungen (Jobann
Peter SiiBmilch) stellen diese Materialsammlungen, in welchen vorwiegend die
soziale Lage der Arbeiterfamilien fokussiert wurden, einen wichtigen Traditions-
strang der Erforschung der Familie dar. Zwischen der Bliltepbase der Politischen
Arithmetik und den ersten familienbezogenen Arbeiten von Le Play geriet diese
Art der Analyse wiederum weitgehend in Vergessenheit,

Zum zweiten haben Genealogien eine wichtige und wegbereitende Bedeutung
fiir die Familiensoziologie erlangt. Die Verteilung von Pfriinden und Privilegien,
die Beglaubigung von Besitz und Rechtsverhilinissen erfolgle traditionellerweise
liber den Nachweis verwandtschaftlicher und familiengeschichtlicher Rechtsan-
spriiche. Diese Funktion erkliirt denn auch, dal genealogische Daten vor allem in

5 1 Georg Schwagler: Soziologie der Familie. Ursprung und Entwicklung. J.C.B. Mok, Tibingen
758, 8.9.

1% William Perry: Political Arithmetics, a Discourse Concerning the Extent and Value of Lands,
People, Buildings, on 1677

11 E. Merton Eden: The State of Poor, or an History of the Labouring Classes in E.EI.M from the
Conguest to Present Period, in which are Particularl Considered their Domestic ¥, with
Respect 1o Diet, Dress, and Fuel, and Habitation ete., 3 Bde., Lendon 1797.
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Adelsfamilien oder zumindest in sozialen Oberschichten erhoben wurden. Erst
nach der Franzésischen Revolution und als Folge von Aufkldrung und Liberalis-
mus verlor diese Art der Familienforschung an Bedeutung. Gegen Ende des 19.
Jahrhunderts erfahrt dieser traditionsreiche Astder Familienforschung im Birger-
tum eine Renaissance.

Eine dritte historische Wurzel der Familienforschung 148t sich in der sog,
Hausvéiterliteratur, den evangelischen Predigten iiber den christlichen Hausstand
oder den Moralischen Wochenschriften finden. Diese Literatur — sie geht bis auf
die griechische Okonomik und die rémische Agrarlehre zuriick ** — beinhaltet
Ratschlige und Anleitungen zu wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben des
wganzen Hauses". Das entsprechende Schrifttum beschiiftigt sich auBerdem mit
der inneren Struktur des Hauses und folglich auch mit der Verteilung von
Rollenmustern. Neben der strengen Arbeitsteilung zwischen Ehemann, Gattin und
Kindern wird in aller Regel die patriarchalische Autoritét des Vaters und die ,.gute
Ordnung™ des Hauses propagiert. Wie Heidi Rosenbaum festgestellt hat, wider-
spiegelt diese Literatur insbesondere die Abschottung der biirgerlichen Familie
von Wirtschaft und Politik. ™

Den drei erwiihnten Wurzeln der Familienforschung ist ihre mehrheitlich
unsystematische Vorgehensweise und eine normative Zielsetzung gemeinsam.
Ferner galt diesen Wegbereitern der Familiensoziologie die Familie zumeist nicht
als dereigentliche Gegenstand des Interesses. Viel eher erweist sich die Familie als
bloB unterstelltes und demzufolge auch wenig reflektieries Substrat sozialen
Verhaltens. Erstunter dem Einflull der Historischen Rechtsschule erschienen erste
Untersuchungen, welche im eigentlichen Sinne Familie und Ehe fokussieren, Sie?*
erirtern hauptséichlich familien- und eherechtsspezifische Fragen, wie beispiels-
weise die Entwicklung des Scheidungs-, Eigentums- oder Erbrechts. Demzufolge
kiinnen als dieeigentlichen Begriinder einer Familiensoziologie im strengen Sinne
des Wortes W, H. Riehl und F, Le Play erkannt werden., Deren Konzeptionen
werden im folgenden Abschnitt in den ideengeschichtlichen Horizont eingebettet
und erdrtert werden,

8 Reinhard Sieder: Sozialgeschichte der Familie, 1987, 5. 130, Gearg Schwiigler: Soziologie der
Familie, 1975, 5. 13ff. "Ii’rJ. auch: W. Marrens: Die Botschaft der Tugend, Stuttgan 1968 oder M. Gaus:
Das Idealbild der Familie in den moralischen Wochenschrifien und seine Auswirkungen auf die
deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts, Rostock 1938,

¥ Heidi Rosenbaum: Formen der Farmilie. Untersuchungen zum qum von Familienver-

héltnissen, Sozialstruktur und sozialem Wandel in der deutschen Gesellschaft des 19, Jahrhunderts,
Frankfurt 1982, 5, 262,

M0 Zu erwihnen sind etwa: Friedrich v. Raumer: Uber Ehe und Familie®, in: F. v. Raumer (Hrsg.):

Historisches Taschenbuch, Jg. 4, Leipzig 1833, 5. 327-376 oder Rudolf Bosse: Das Familienwesen oder
Forschungen fiber seine Natur, Geschichte und Rechisverhiilinisse, Switgart und Tubingen 1835,
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2. Die Familie aus der Sicht der historischen ideologischen Formationen
a) Die Familie in der konservativen Perspektive

Wenn in diesem und den beiden folgenden Abschnitten familiensoziologische
Konzeptionen mit den Adjektiven ,konservativ", ,sozialistisch” oder ,liberal”
gekennzeichnet werden, soll damit keinesfalls eine Bewertung dieser Theorien
nahegelegt werden. Vielmehr bedienen wir uns dieser Adjektive im Sinne rein
analytischer, ndberhin kulturhistorischer Kategorien.

Ausgehend von einem knappen Uberblick iiber die ,geistige Situation’, in-
nerhalb der konservative Familientheoretiker ihre Schriften verfaliten, erfirtern wir
den historischen Quellgrund ihrer Vorstellungen von der Institution Familie.
Sodann wird auf die beiden einflufreichsten konservativen Familientheoretiker
niher einzugehen sein, auf Wilhelm H. Riehl (1823-1897) und Frédéric Le Play
(1806-1882). Im weiteren soll die Relevanz dieser Familienkonzeptionen und ihr
Weiterwirken abgeschitzt werden.

Gemiid Karl Mannheim meint ,."konservatives Handeln' (...) ein Handeln im Sinne emes objektiv

vorhandenen Strukturzusammenhanges. Politisch konservativ handeln bedeutet nimlich in einem

isglichen Zeitabschnirt ein Handeln, dessen Eigenart von vornherein gar nicht festleghar ist. (...)

ie sich aber ein Konservativer (...) verhalien wird, ist nur auf Grund der Kmh&dﬂtﬁ‘iﬂun
wnd Struktur der “konservativer: Bewegung® im betreffenden und im betreffenden Leitab-
schnitt annihernd beantworthar !

Konservatismus hezeichnet somit nicht einfach ein formal-reaktives Handeln,
sondern ,ein bewuBtes oder unbewuBies Sich-Orientieren an einer Denk-und
Handlungsweise, die inhaltlich und formal stets in Fillle historisch charakte-
risierbar und aufweisbar ist," **

In aller Kiirze lassen sich die soziologisch-historischen Voraussetzungen des
politischen Konservatismus wie folgt resiimieren:

1. Die Entwicklung der Gesellschaft hat sich dynamisiert. Innerhalb dieses
Entwicklungsschubes sind alle sozialen Fraktionen auf die Zentralproblematik der
Gesamtbewegung ausgerichiet. Sie alle tragen mit ihrem Handeln zu dieser
Gesamtentwicklung, zum sozialen Wandel, bei. 2. Diese Dynamik der Gesell-
schafi tendiert immer mehr zu einer sozialen Differenzierung und insbesondere zur
Bildung neuer Schichten und Klassen. 3. Aufgrund dieser Differenzierung entste-
hen auseinanderdriftende Ideenwellen, Sichtweisen oder Ideologien. 4. Gerade
dies fiihrt zu einer allgemeinen Aufwertung des Politischen, zu einer Politisierung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Die Entstehung konservativer Denkstile in den meisten europdischen Gesell-
schaften ist zun#chst zu seben als Effekt der sozialen Umwdilzungen im Geschiebe

3 Farl Mannheim; Das Konservative Denken, in: Schuhmann , Hans-Gerd (Hrsg.): Konservati-
vismus, Athenlium, Konigsiein/Ts. 1984, 5. 27.

¥ Ehd.
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der Franzisischen Revolution. In der Romantik, der Biedermeierkultur, aber auch
in der Historischen Rechtsschule fand konservatives Gedankengut seine entspre-
chenden Ausdruckformen.

Die romantische Bewegung interessierte sich - in Abgrenzung zum Geist der
Aufklirung, der individualistisch und atomistisch den Einzelmenschen betonte —
mit Vorliebe fiir Paarbeziehungen, insbesondere fiir die Unterschiede zwischen
Mann und Frau. Das Verhiiltnis zwischen den Geschlechtern sollte in harmoni-
schen Formen der Gesellung aufgehen. Anstelle der abstrakten Idee der Rechis-
gleichheit propagierten die Romantiker die ,Individualitiit” jedes Einzelnen. Die
Polaritiit zwischen den beiden Positionen wird daraus ersichilich, daB der roman-
tisch-konservativen Haltung die Idee der Rechisgleichheit kaum mehr bedeutete
als schiere Gleichmacherei, welche die naturwilchsigen Unterschiede auszunivel-
lieren trachte. Nicht minder eklatant ist die konservative Abgrenzung vom aufkli-
rerischen Freiheitsbegriff. Fiir den romantischen Menschen gibt es keine Freiheit
im Sinne einer utopischen oder teleologischen Perspektive, sondern es gibt
bestenfalls konkrete Freiheiten, die eng mit der Vorstellung eines Anrechts auf
Privilegien verkoppelt werden. Damit hidngt weiter zusammen, daB sich die
Verireter der konservativen Bewegungen die Gesellschaft als notwendigerweise
geschichtetes System vorstellten. Die traditionelle Stindeordnung wird hieraus
legitimiert. Innerhalb des romantischen Denkstiles wird der einzelne Mensch
lediglich als kurzlebiger Modus eines tieferliegenden Substrates dargestellt, und
dieser Urgrund ist der ,,Realverband"*, wie Justus Mdser die Grund und Boden
besitzenden Geschlechter bezeichnete. Aus dieser Perspektive heraus erhellt sich,
weshalb die Romantik in organischen Kollektivverbinden - insbesondere der
Familie — die ideale Form der Organisationsform des Staates erkennen konnte.

Diese romantische Sicht der Dinge wird von den restaurativen Staatstheore-
tikern ** und in der Kultur des Biedermeier (1820 bis 1850) wieder aufgegriffen
und weitergesponnen. Die Familie erscheint in diesem Umfeld entweder als letztes
Refugium des unpolitischen Menschen, oder sie dient als Modell zur Beschreibung
des Staates (Familie als Keimzelle des Staates). Daraus wird etwa das monarchi-
sche Prinzip gerechifertigt. Der Familienvater gilt als Garant fiir die Tradierung der
richtigen Gesinnung, er ist der Patriarch, der von Frau und Kindemn dieselbe
Untertiinigkeit erwartet, wie der Staat sie von ihm fordert.

Die Kulwr des Biedermeier sicht in der Familie ,.ein sicheres Asyl ernster
Lebensauffassung™ *. In ihr findet der Mensch Ordnung und inneren Frieden.
Exakt diese Lebenshaltung ist denn auch der Quellgrund fiir die Vorstellung des
+aanzen Hauses", die bei Riehl auf den Punkt gebracht wird, und wo alles der Pfle-
ge des Familienlebens und der Familienkultur zu dienen hat. Ausdrucksformen

M Jusius Mdser; Der deuische Stastsgedanke, in: Justus Miser: Gesellschaft und Staat. Eine
Auswahl aus seinen Schrifien (H. Brandi Hrsg.), Drei Masken Verlag, Minchen 1921.

* Erwa von Karl Ludwig von Haller (1768-1854), Friedrich Julius Stahl {1802-1861), Joseph de
Maisire (1753-1821) oder Edmund Burke (1729-1797).

M Georg Schwigler: Soziologie der Familie, 1975, 5. 20.
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fand diese familialistische Geisteshaltung in der Malerei (z. B.: Spitzweg), der
Literatur (z. B.: bei Lenau oder Miirike) wie auch in der Pflege der , Alltiglichkei-
ten”, welche in den , Familienblittern® (z. B. ,Die Gartenlaube™) ein adiquates
Medium fanden,

Mit der konservativen Betonung der Einbindung des Menschen in den hi-
storischen Verlauf 148t sich weiter auch das Entsteben des Historismus und der
Historischen Rechtsschule® in einen ursichlichen Zusammenbang bringen. Die
StoBrichtung der Historischen Rechtsschule wendet sich gegen die abstrakt
normativen, naturrechtlichen Ideen und versucht die Geschichie in ihrem ,Leben’,
ihrem Werden und Wachsen, ihrem historischen Wandel, zu versichen. Die sich
ablosenden Geschlechter werden gedeutet als letztlich unauflijsliche Gemein-
schaft, in der sich Vergangenheit mit der Gegenwart verbindet und wo das
Augenmerk auf eine zu bewahrende Tradition gelenkt wird, die sich ihrerseits nur
langsam und bedéchtig wandelt. Trotz der Betonung der Kontinuitdtdes geschicht-
lichen Prozesses kommt dieser Rechisschule das Verdienst zu, das bis dato kaum
in Frage gestellie Prinzip der Unldsbarkeit der Ehe erstmals rechistheoretisch
diskutiert zu baben. Im Rahmen dieser Hinwendung zu empirisch-historischen
Untersuchungen iber Ebe und Familie wurde umfangreiches historisches und
ethnographisches Material zusammengetragen. Der Basler Rechtshistoriker und
Philologe Johann Jakob Bachofen beispielsweise kniipft in seincm Werk , Das
Mutterrecht” ™ ebenso an die historische Rechisschule an wie Wilhelm H. Riehl.
Seiner Familiensoziologie, sowie der etwa zeitgleich erschienenen Konzeption
von Frédéric Le Play soll im folgenden Beachtung zukommen.

Wilhelm Heinrich Riehls Werk ,.Die Farulie® ** war cin ausgesprochener
Bestseller, Innert kurzer Zeit erlebte das Buch 17 Auflagen. Der Erfolg diirfie darin
verankert sein, dab es Riehl wie kaum einem zweiten Autor gelang, dem Familia-
lismus im nachrevolutiondren Deutschland einen Ausdruck zu verleihen. Riehl
verkdrperte sowohl die Ideale des Biedermeier wie auch der Historischen Rechs-
schule, wenngleich einzuschriinken ist, dab er eine Jusionslosigkeit und einen
biirgerlichen Realismus* *** vertrat, die seinen Theorien eine eigenstindige Note
verleihen.

Seine Vorstellung zielt daraufhin, die Gesellschaftswissenschafien von den
Staatswissenschaften zu trennen und eine besondere Disziplin, die ,Lehre der
Familie" zu entwickeln. Diese miisse auf der Idee des ,Ganzen Hauses' griinden.
Als Deitrag zu einer solch familialistischen Lehre versteht er denn auch seine
Untersuchungen. VerfaBtin einem beute wohl nur noch schwer nachvoliziehbaren
patriarchalischen Grundtenor, fordert er die selbstverstindliche Subordination der

3¢ Herausragend sind etwa Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), Karl Friedrich Eichborn
(1781-1854) oder Barthold Georg Niebuhr (1776-1831)

17 Jaharn Jakob Bachofen lebte von 1815 bis 1887. Er wurde insbesondere durch sein Werk: Das
Mutterrecht (1. Auflage 1861) bekannt (Subrkamp, Frankfur 1975).

24 Wilhelm H, Riehl: Die Naturgeschichie des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik,
Bd. 3, Die Familie, Stuttgart, Tiilbingen 1853,

M4 Ceorg Schwigler: Soziologie der Familie, 1975, 5. 34.
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Fraven und Kinder unter die Autoritiit des Mannes, Die KraBheit seiner Ansichten
trugen Riehl schon zu seiner Zeit Kritik ein. So wurden sie beispielsweise von
Heinrich von Treitschke als , subjektive MeinungsiuBerungen” abqualifiziert, die
LDimmermehr eine Wissenschaft” seien, *°

In seinen Untersuchungen fithrte Riehl einen Zwei-Fronten-Krieg. Zum einen
wendet er sich gegen den von liberaler Seite geforderten und geftrderten Kapita-
lismus, der die damaligen agrarisch-stindischen Gesellschaften in industriell-
stidtische Gesellschafien ransformieren wollte. Gegen die Gefahren der sozialen
und regionalen Mobilitit und die sich abzeichnenden Folgeprobleme (Industria-
lisierung, Pauperisierung, Desinstitutionalisierung) versuchie sich sein Familia-
lismus ebenso zur Wehr zu stellen, wie gegen das Aufkommen des Sozialismus.
Wider beide Tendenzen sollte der traditionelle Zustand verteidigt werden, weil
dieser sich sowohl mit dem Sittengesetz als auch mit der Natur in Einklang be-
fiinde.

Explizit kritisiert Riehl die Degeneration der Familienstrukturen, die er in der
kleinfamilialen Isolierung zu finden glaubt, welcher durch Hinwendung zur
~amilienhaftigkeit” und zum ,.Ganzen Haus" begegnet werden kann.

Unter dem Konzept des ,,Ganzen Hauses" versteht Riehl ein System, welches
als umfassende Produktions- und Konsumtionseinheit dargestellt wird. Innerhalb
dieser mehr durch dkonomische denn durch sentimentale Aspekte konstituierten
Cremeinschaft herrschen stabile und klare Autoritarsverhilinisse einerseits, ande-
rerseits aber auch eine Familiensolidaritgt, die auch das Gesinde und sogar die
Tiere mitumfalt.

Ausdem Autorititspostulat leitet Riehl eine feste Arbeits- und Rollenteilung ab,
wobei der Ehefrau und den Kindem eine zum erfolgreichen Wirtschafien un-
abdingbare Funktion zugebilligt wird. Von dieser fixen Zuordnung der Familien-
mitglieder in den Arbeitsverbund bezieht Riehl die Griinde, dffentliche Schulen
abzulehnen, da sie die , Familienhaftigkeit* tangieren kdnnten, Ziel der wechsel-
seitigen Abhingigkeit zwischen der viiterlichen Autoritiit und den Leistungen der
Frau und der Kinder ist die Familiensolidaritit, welche den hilfsbediirftigen
Mitgliedern Schutz bietet, die Kontinuitiit der Familie aufrecht erhilt und ein
libergenerationelles Zusammengehtirigkeitsgefiihl gewihrleistet. Riehls Bezugs-
rahmen ist ein Eigentumssystem, das erbrechlich im Anerbenrecht einen adiqua-
ten Ausdruck findet. Aufgrund seiner empirischen Untersuchungen postuliert er
einen positiven Zusammenhang zwischen der Isolierung von Klcinfamilien und
der Realteilung.

Riehls Bedeutung fiir die Familienforschung ist vor allem darin zu sehen, daB
er entscheidend zur Entdeckung der Kleinfamilie beigetragen hat. Diese aus dem
Naturrecht abgeleitete ,Naturform” der Familie setzt er normativ der gesell-
schaftlichen Modernisierungstendenz gegeniiber, was ihn denn auch zu einem
Verfechter eines konservativen Gesellschafis- und Familienideals macht.

3 Heinrich v. Treitschke: Die Gesellschafiswissenschaft, Halle/Saale 1927, §. 52.
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Im Rahmen seines Bestrebens, eine Theorie des Tatséichlichen zu begriinden,
finden sich bereits bei Auguste Comte erste Ansétze zu einer Familiensoziologie.
Er prangert in seinem ,,Cours de philosophie positive” *' von 1839 die Schwii-
chung der elterlichen Autoritit an. Daraus erwachsen den Familien negative
Folgen.

.Die schweren Angriffe, die sich heute direki gegen diese grundlegende Institution richten, sind

demnach als die erschreckenden Symptome unserer vorilbergehenden Tendenz zur sozialen

Desorganisation anzusehen. Aber derartige Angriffe, die natlirliche Folge der unvermeidlichen

(lbertreibung des revolutioniren Geistes vermiige unserer intelicktuellen Anarchie, sind nament-

lich wahrhaft gefihrlich nur wegen der heutigen ohnméichtigen Hinfilligkeit der Uberzeugungen,

wuf die mmm ie Idee der Familie wie alle anderen sozialen Begriffe noch immer ausschlicBlich
begriindet”

schreibt Comte in der 50. Lektion des Cours und fiigt hinzu:

~Die wahre soziale Einheit besteht sicherlich allein in der mindestens auf das elementare Paar
reduzierten Familie.” Weiter veriritt er die Ansicht, dal ,die Familie von Mawr den wahren
notwendigen Keim der mannig fachen wesentlichen Anl zeigt, die den sozialen Organismus
kennzeichnen. (...) Unter einem solchen Gesichispunkte kann die soziologische Theorie von der
Familie wesentlich auf cine rationelle Priifung der beiden wichtigsten Arten notwendiger Beziehun-
beschriinkt werden, nimlich die Unterordnung der Geschlechter und diejenige der Altersstufen,

n cine die Familie bildet, wihrend die andere sie erhille." ™
Dieser Hintergrund ist es, auf welchem Frédéric Le Plays Swdie ,Les ouvriers
européens' ** entstehen konnte. In ihr - sie erscheint im Jahre 18535, also zeitgleich
mit Riehls Werk — analysiert Le Play Haushaltbudgets von Familien. Vor allem
aber die Methode der Analyse von Familienmonographien macht ihn zu einem der
Ahnviéter der empirischen Sozialforschung. *** Er kann deshalb als eigentlicher
Begrilnder der Familiensoziologie gelten, weil er — aufbauend auf dem Positivis-
mus A. Comtes—als erster die Familie im Sinne eines . fait social" zum Gegenstand

systematischer empirischer Analysen machte. **

In seinen Untersuchungen fragt er explizit nach dem, was der Familie jene
soziale Sicherheit und Stabilitit verleiht, die er in den modernen europfischen
Gesellschaften seiner Epoche weitgehend vermibBt. Wie Riehl und zusammen mit
Comte macht er einerseits den liberalen Individualismus und andererseits den
Sozialismus fiir diese Form der Desinstitutionalisierung verantwortlich.

Le Plays konservative Vorstellungen manifestieren sich darin, daBer dicjenigen
Familienformen zum normativen Ideal erklirt, in denen den Familienmitgliedern
Eigenschaften sozialisatorisch vermittelt werden, auf denen ebenfalls der autori-
tire Staat grilndet: etwa rigides moralisches Verhalten, Ordnung, Fleil oder

™ gupusie Comre: Soziologie (Ubersetzung des . Cours de philosophie positive™), Jena 1923,
M Ehd., 5. 410.
MEhd., 5. 408411,

™ Prddéric Le Play: Les ouvriers européens. Eludes sur les travaox, la vie domestique et la condition
morale des populations ouvriéres de |'Europe, 6 Bde,, 1. Bd. Paris 1855.

™ Paul F. Lazarsfeld qualifiziert L2 Play als einen Vertreter der , diagnostischen Methode®, die weit
dber die reine quantitative Erfassung von Daten hinausgeht. Paul F. Lazarsfeld: Notes on the History
of Quantification in Sociology - Trends, Sources and Problems, in: Isis, Vol. 52, 1961, 5. 328f.

™ Franz Schultheis: Sozialgeschichte der franzbisischen Familienpolitik, 1988, 5. 118.
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Unterwiirfigkeit. Demgegeniiber werden Lebensformen, welche die Individuali-
sierung, Differenzierung oder Mobilitht der Familienmitglieder fGrdern, negativ
gewertet. *’

Die Familienbudgets dienen Le Play als methodisches Instrument, um Verdin-

derungen der Familienverfassung wie auch der Familienstrukturen auf gleichsam
naturwissenschaftliche Art zu messen. Le Play beschriinkt sich bei seinen Analy-
sen vor allem auf die dkonomische Funktion der Familie, Thre primire Aufgabe
besteht darin, durch Arbeit den Unterhalt simtlicher Familienmitglieder zu ga-
ranticren. Die jeweiligen geographischen, sozialen, moralischen und religitisen
Rahmenbedingungen schriinken die Erfilllung dieser 8konomischen Funktion der
Familie zumindest teilweise ein. Und solchen Restriktionen geht er in seinen
Untersuchungen nach.

Ergebnis seiner Studien ist eine Familientypologie, in welcher unterschieden
wird zwischen =:

1. der patriarchalischen Familie (famille patemelle), in der ,alle Sthne sich im
viterlichen Hause verheiraten und niederlassen”. Dieses System neigt dazu, ,.die
Individuen zu unterdriicken und artet in Routine aus™;

2. der instabilen Familie (famille instable ), wo die Kinder das familiale System
verlassen, sobald sie auf eigenen Fiiben stehen kénnen, und

3. der Stammyfamilie (famille souche), in welcher nur eines der Kinder bei den
Eltern bleibt, um mit ihnen und den eigenen Kindern zusammenzuwohnen. Hinter
diesem Familientyp verbirgt sich eine Vorstellung intergenerationeller Solidaritit
sowie ein erbrechitliches Programm, wie wir s in dhnlicher Weise bereits bei Riehl
feststellen konnten.

Die Stammfamilie wird zwischen dem repressiven Modell der patriarchali-
schen Familic und dem destruktiven Individualismus der unstabilen Familie
angesiedelt. Sie stellt einen Kompromil zwischen beiden anderen Familien dar
und wird von Le Play deshalb den beiden anderen vorgezogen, weil indiesem Typ
ungeteiltes Familieneigentum, gute Sitte, Familiensinn und Fiirsorge gewdhrlei-
stet scheinen. Diese Familienform findet unter kleinen Landeigentiimern und
Arbeiterfamilien, die einem agrarischen Nebenerwerb nachgehen, griere Ver-
breitung. Andiese Befunde und vor allem auch an die dahinter liegenden Wertvor-
stellungen schliefen die Surategien der familialistischen Familienpolitik Frank-
reichs an, fiir welche sich Le Play maBgebend eingesetzt hat. **

Vergleicht man nun die beiden konservativen familientheoretischen Konzep-
tionen von Riehl und Le Play, stellt man eine ganze Reibe entscheidender
Gemeinsamkeiten fest. Wir méchten die folgenden Parallelen hervorheben:

¥ Georg Schwdgler: Soziologie der Familie, 1975, 5. 47.

™ Martine Segaleri: Die Familie. Geschichie, Soziologie, Anthropologie, Campus, Frankfun, New
York 1990, 5. 16.

™* Eine ausfUhrliche Mlhl;? der Wirkungsgeschichte der Ideen Le Plays auf die franzdsische

Familienpolitik findet sich bei Franz Schultheis. Franz Schultheis: Sozalgeschichte der franzBsischen
Familienpolitk, 1988, 5. 109-134.
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1. In beiden Familiensoziologien existiert letztlich eine einzige Familienform,
welche in der Lage ist, das Verhilinis von Gesellschaft und Individuen so zu
stabilisieren, dal dieser Familientyp als Garant fiir soziale Harmonie auf gesami-
gesellschaftlicher Ebene gelten kann,

2. Reide Theoretiker bestimmen diese Familienform durchans romantisierend
als eine harmonische Institution. Unverkennbar sind Parallelen mit dem, was bei
Tonnies der Begriff ,,Gemeinschaft” meint.

3. Sie fundieren auf weitgehend vergleichbare Weise den von ihnen normativ
bevorzugten Typus von Familie in einer Gesellschafisform, in welcher die Fami-
lien iiber Kapital, Grund- und Hausbesitz verfiigen.

4. Riehl wie Le Play messen aullerdem der vaterlichen Autoritdi eine sehr hohe
Bedeutung zu. Die Rolle der Mutter und der Kinder wird daraus abgeleitet und
erscheint als sekundir. Ein Sachverhalt, der mit dem Monismus einer einzigen
legitimen Familienform durchaus zu komespondieren scheint.

5. Daraus resultiert bei beiden Autoren folgerichtig auch deren Sympathie fiir
¢ine hierarchische Staatsform, welche in idealer Ausformung letztlich die Gestalt
der Monarchie hitte.

6. In beiden Familiensoziologien wird der Wande! der Familienstrukturen auf
cinen ,,Desinstitutionalisierungs- und DestabilisierungsprozeB” verkiirzt.

7. Sowohl Riebl als auch Le Play ertkennen in der Aufgabe, dem Zerbriickeln
einer zum Ideal emporstilisierten Familienform entgegenzuwirken, den eigentli-
chen Grund fiir familien- und sozialpolitisches Engagement.

8. Trotzdem lidBt sich bei beiden Autoren auch eine tiefe Skepsis gegeniiber
staatlichen Interventionen (Antietatismus) feststellen. Familie und Staat werden
dargestellt, als verfilgien sie iiber weitgehend isomorphe Surukturen. In Analogie
zur staatlichen Souverinitét sollte demzufolge der Familie griftmdgliche Autono-
mie zugebilligt werden. Mit diesem familialistischen Autonomiestreben werden
die Ablehnung des obligatorischen Schulsystems und die Kritik an rechtlichen
Einschrinkungen der Testierfreibeit begriindet oder bestimmte Formen des Erb-
rechts propagient. Familienpolitik verfolgt folglich den Zweck, das Ausmal
Samilialer Selbstbestimmung zu vergriillem. Die Vorsiellung einer Isomorphie
zwischen staatlicher Souverfnitit und familialer Autonomie ermdglicht im Fort-
gang dieser Untersuchung die Unterscheidung von familialistischen und etatistischen
familienpolitischen Theorien.

Die konservativen familiensoziologischen Konzeption von F. Le Play oder W,
H. Riehl sticBen - insbesondere was ihre wissenschaftliche Bedeutung angeht -
teilweise bereits zu Lebzeiten der beiden Theoretiker auf Ablehnung. So wurde
Riehl von Treitschke heftig angegriffen. In Frankreich war die Tatsache, dall Emile
Durkheim dem Werk Le Plays kaum Beachtung schenkte, dem erfolgreichen
Weiterwirken dieser Familiensoziologie abtriiglich. Dabei gilt es den fast schon
hegemonialen Einfluf der Durkheim-Schule auf die Entwicklung der franztsi-
schen Soziologie in Rechnung zu stellen. Durkheim respektiert zwar die ,Emst-
haftigkeit" des Unterfangens von Frédéric Le Play und sagt:
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oLiese Fragen berlihren uns so sehr, dall wir nicht anders kfinnen, als ihoen unsere ganze

Leidenschalt entgegenzubringen. Die cinen werden in den Familien vergangener Zeiten nach

Maodellen suchen, die sie uns 2ur Nachshmung anbieten: Dies tut vor allem M. Le Play beziiglich

der pairiarchalischen Familie. Das Ziel der anderen ist es dagegen, uns die Uberlegenheit des

akivellen Typs zu verdeutlichen und uns filr unseren Fortschritt u rikhmen. ™ ™

Die wissenschaftliche Kritik an den Konzeptionen der beiden konservativen
Theoretikern entziindet sich somit vor allem an deren normativen Primissen. Trotz
aller berechtigten Kritik an subjektiven Wertarteilen, die sich in den Untersuchun-
gen beider Autoren finden, gilt es hervorzuheben, dall ihnen als Wegbereiter einer
wissenschaftlichen Erforschung von Familienstrukturen eine soziologiehistorische
Bedeutung zukommt, deren Wilrdigung teilweise erst heute einsetzt. Aullerdem
haben beide Konzeptionen in unterschiedlicher, aber gleichwohl nicht zu unter-
schitzender Weise die familienpolitischen Diskussionen in Frankreich und Deutsch-

land mitgeprigt.

Ferner darf die methodische Bedeutung von Riehl und Le Play nicht unterschla-
gen werden, haben sie doch mit ihren familienmonographischen und ethnographi-
schen Untersuchungen neue Wege der soziologischen Forschung erschlossen,

Hervorzuheben ist weiter, daf Emile Durkheim, trotz der vordergriindigen
Abgrenzung von Frédéric Le Play dessen theoretische Perspektive zur Grundlage
seiner eigenen Familiensoziologie genommen hat. Insofern hat das geistige Erbe
Le Plays in Frankreich vor allen unterschwellig weitergewirkt.

In Deutschland greifen Autoren wie Gottlieb Schnapper-Amdt oder Albert
Schiffe die Gedanken Le Plays auf. Wihrend ersterer vor allem die monographi-
sche Methode weiterentwickelt, rezipiert letzterer Le Plays sozialpolitische Ideen.
In England hat Le Play vor allem die gemeindesoziologischen Untersuchungen
inspiriert.

b) Die Familienauffassung im Sozialismus

Im folgenden Abschnitt erfirtern wir die Auffassung von Familie, wie sie sich
in der sozialistischen Perspektive manifestiert hat. Wir geben aus von der Darsiel-
lung des Emtstehungszusammenhanges dieser Ideologie. Nach einer knappen
Beleuchtung der frithsozialistischen Auffassungen werden wir aul die Kritik an der
Institution Familie bei Engels und Marx eingehen. Ein Ausblick auf die sozialisti-
schen Konzeptionen des Zusammenhanges von Staat und Familie und auf die
Wirkungsgeschichie dieses Denkstiles wird das Bild beschliefen.

Insbesondere mit zwei Thematiken, die hier interessieren ktinnen, beschiftigen
sich die frilhsozialistischen Theoretiker: mit Herrschafts- und Ausbeurungsver-
haltnissen einerseits und mit Formen der Solidarirdr andererseits. Generell spielt
dabei die Familie eine wesentliche Rolle. Was die konkreten Beurteilungen von

¥ Eemile Durkheim: [otroduction & la sociologie de la famille, in: Annsles de la faculté des lettres
de Bordeaux, 10, 5. 24.
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Familie und Fhe angeht, driften die Argumentationen indes weil auseinander. Dies
macht es denn auch problematisch, von einer einbelligen Familienanffassung
innerhalb des Sozialismus zu sprechen.

Einig sind sich die Friihsozialisten uniereinander zundchst nor in der Ab-
weisung des konservativen Postulates der Subordination der Frau unter die
viterliche Awtoritit, das mit dem anfkldrerischen Gedanken der Rechisgleichbeit
unvereinbar erscheint.

Wie weit aber die aof der Gleichbeitsidee verankerie Emanzipation der Frau
reichen soll, hieriiber vertreten bereits die Frilhsozialisten divergente Ansichten .
Gracchus Babeuf (1760-1797) und Etienne Cabet (1788-1856), zwei Theoretiker
aus der Zeit der Franztisischen Revolution also, befiirworten nur die soziale
Gleichberechtigung der Frau, stehen ansonsten aber fiir eine strenge Eheauf-
fassung ein. Die Position von Robert Owens (1771-1856) richtet sich hingegen
wider die Unauflislichkeit der Ebe, ferner bekimpft er das Sozialisationsmonopol
der Familie. Die Saini-Simonisten geben weiter als Cabet und Babeuf und fordern
die vollige Gleichberechtigung der Frau, weil erst aul diesem Fundament die
Monogamie und die Unauflislichkeit der Ehe gewihrleistet werden kiinnte. Sie
propagieren andererseits aber auch das Recht auf Ehescheidung, da ihnen die Ehe
hdufig bloB noch als das Produkt wirtschaftlicher Zwiinge erscheint. Weiter
argumentieren sie, dal Liebe und Zuneigung zwischen Ehegatten nicht zwingend
ein Leben lang anbalten miissen. In eine ganz andere Richtung zielen die Argumen-
tationen von Charles Fourier(1772-1837) und Wilhelm Weirling (1808-1871). Sie
setzen sich grundsitzlich fiir die Abschaffung von Ehe und Familie ein. In der
Familienwirtschaft und der ebelichen Treue erkennen sie in erster Linie schiere
Hermrschaftsmechanismen, aus denen es auszubrechen gelte. GemaB Fourier wiirde
diese Form der Losldsung der Menschen aus engen ,natiirlichen™ und ,,morali-
schen* Bindungen eine soziale Eigendynamik hervorrufen, die dazu beitréigt, daB
sich jedes menschliche Wesen selber aus Not und Elend befreien konnte. In diesen
frithsozialistischen Konzeptionen verdeutlicht sich v. E., daB simtliche Positionen
eine Auffassung von Solidarsystemen (Familie oder Staat) vertreten, die vom
milndigen und autonomen Subjekt, respektive Individuum ausgebt. Im Gegensatz
zu konservativen Vorstellungen, welche die Familie oder den Staat natrrechtlich
und traditionalistisch begriinden, muten sie dem Staat die Aufgabe zu, Rahmen-
bedingungen zu schaffen, in denen Emanzipation méglich wird. Diese etatistische
Ausrichtung erweist sich als Gegenposition zu der Form von Individualismus, wie
er im klassischen Liberalismus vertreten wurde. '

Die Frithsozialisten erkennen in der Beschriinkung individueller Freibeit durch
okonomische Zwinge die Ursache sozialer Folgeprobleme wie Unzucht, Prostitu-
tion, Verwahrlosung etc.. Obwobl ihre Zeitdiagnosen in erster Nitherung durchaus
mit der Desorganisationsthese ilbereinzustimmen scheinen, leiten sozialistische
Theoretiker daraus freilich nicht die Notwendigkeit zur politischen Forderung
eines traditionellen Familientyps ab, wie dies etwa bei Comie, Le Play oder Riehl
der Fall ist. Nach Fourier decken die konkreten sozialen Probleme seiner Zeit auf,
wie weil die Kluft zwischen dem normativen Familienideal und der faktischen
Familienwirklichkeit auseinandergetreten ist. Andererseits erweist sich die hier-
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aus abgeleitete Kritik an der Institution Familie als nicht minder werturteilsbefrachtet
als jene der konservativen Theoretiker.
JKonnte es (das menschliche Geschlecht, B. F.) etwas Tauglicheres ersinnen, als den isolierten

Haushalt und die unauflésliche Ehe, um Liebensbezichungen und Genul) mit Langeweile, Kfuflich-
keit und Treulosigkeit zu belasten T !

Aus der Bewubtheit um diese Problematik heraus ersinnen sich die Friih-
sozialisten Utopien neuer Lebensformen (z. B: die Familistére), welche Ehe und
Familie substituieren sollen. In diesen zweifellos naiven Modellen manifestiert
sich recht deutlich die etatistische Durchrationalisierung simtlicher
Haushalitzitigkeiten, Momente also, in denen sich die planwirtschaftliche Okono-
mie und die Rolle der staatlichen Kontrolle ankiindigt. Andererseits schiirften die
Konzeptonen der Friihsozialisten das Auge fiir die explizit gesellschaftlichen
Funktionen der Familie,

Auch Marx und Engels ertirtern die Institution Familie vor dem Hintergrund
realer Probleme, namentlich der sozialen Frage. Anders als die konservativen
Theoretiker deuten sie die Veranderungen und Probleme der Familie weniger als
~Entartung der Sitlen" sondern als Auswirkung wirtschaftlicher Entwicklungen.
Die kapitalistisch organisierte Gesellschaft und ihre Auswirkungen (z. B.: der
Pauperismus unter den Industriearbeiterfamilien) werden als strukiurelle Ursa-
chen fiir den Wandel der Institution Familie herausgearbeitet. Strukturelle
Restriktionen ragen zur Veridnderung der sozialen Rollensets von Mann, Frau und
Kindern bei, sie unterwandern die Autorititsverhéiltnisse und die Funktionen der
Familie. Die Analysen von Marx und Engels gelten dem Nachweis, daB die
auberhiiusliche Erwerbstitigkeit von Frauen und Kindem, ihre zwangsweise
Integration in dkonomische Kreislidufe zur Vernachlissigung des Haushalts, zu
hoher Kindersterblichkeit und damit zur Desorganisation der Familie fiihren.
Diese Zwinge zerstiren das grundsitelich sozial erwiinschte Familienleben und
bewirken, dal es fiir ein wachsendes Segment der Bevilkerung zusehends schwie-
riger wird, iiberhaupt noch eine Familie zu griinden. Die Kritik von Marx und
Engels richtet sich somit weniger gegen die Institution Familie schlechthin, als
vielmehr gegen die Mechanismen, welche familiale Werte wie Solidaritat oder
Autoritit erodieren lassen. Herbert Marcuse schreibt aus dieser Tradition heraus:

Hat so der Kapitalismus faktisch alle scheinbar ‘ewigen’ upd "natiirlichen’ Familienverhiltnisse

verkehrt, so hat er doch gerade dadurch die gesellschafiliche Bedingtheit der bestehenden Form der
Familie und den Weg ihrer Uberwindung sichibar werden lassen." @

Deutlich wird in dieser differenzierenden Sicht, wie sie sich auch bei Marx und
Engels findet, dab keineswegs der tiefere Gehalt familialer Wente in Frage gestellt
wird, sondemn, dab neuve familiale Strukturen gefragt sind, welche den sozialen
Veriinderungen Rechnung tragen. Sowohl Marx und Engels, wie auch spiter die
marxistisch orientierten Vertreter der Kritischen Theorie, erkliren den Bedeutungs-

1l Charles Fourier: Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestimmungen, in: Charles
Fourier: (herausgeg. vom Th. W. Adorno), Wien 1966, 5. 166f.

32 Herbert Marcuse: Theoretische Entwiirfe Giber Autorititund Familie. Ideengeschichilicher Teil,
(Kapitel 5), in: Max Hockheimer; Erich Fromm; Herbert Marcuse et al.: Studien dber Autoritit und
Familie, Dietrich zu Klampen, Liineburg 1987, (1. Auflage 1936), 5. 217.
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verlust der Familie aus makrostrukturellen Prozessen. Hieraus resultiert auch die
besondere Rolle, die dem Staat im Bereich der Firderung der Familie, niiherhin der
Familienpolitik zugemessen wird. In familiensoziologischer Hinsicht haben die
Analysen von Marx und Engels vor allem die Diskrepanz zwischen einem
Familienideal, das wesentlich einen biirgerlichen Priigestempel aufweist und
damit faktisch auch nur fiir ein bestimmtes Segment der Gesellschaft Geliung
beanspruchen kann einerseits, und den faktischen Verhiltnissen unter der proleta-
risierten (besitzlosen und existenzunsicheren) Mehrheit der Bevilkerung anderer-
seits thematisiert. *** Dies motivierte die beiden Autoren denn auch, eine besondere
Familienstruktur — die biirgerliche Familie nimlich — abzulebnen.

Von familiensoziologischer Relevanz ist weiter auch die Abkebr von einem
statisch-unwandelbaren Familienverstindnis. Im Unterschied zur konservativen
Perspektive, wo aus dem ,Realverband” eine von geschichtlichen Prozessen
weitgehend unabhiingige Familienstrukr abgeleitet wurde, betonen sozialisti-
sche und marxistische Theoretiker die Historizitit und Wandelbarkeit familialer
Lebensformen. ,.Die Familie (ist B. F.) kein bestdndiger, sondemn ein fluktuieren-
der Begriff (...)" ™,

Mit anderen Worten: Marx und Engels billigen der Familie eine selbstindige
und aktive Rolle fiir die Entwicklung der Gesellschaft zu, vor allem fiir

Jdie Erzeugung von Menschen selbst, der Foripflanzung der Gatung. Die gesellschaftlichen

Einrichtungen| unter denen die Menschen einer bestimmien Geschichisepoche leben, werden

bedingt durch beide Amen der Produktion: durch die Entwicklungsstufen einerseits der Arbeit,

andererseits der Familie®, **

Die sozialistische Familienkonzeption hat in besonderem Ausmall in den
Diskussionen der Frauenbewe gung, aber auch in sozialpolitischen Debatlen einen
Nachhall erfabhren und vielfiltige Wirkungen gezeitigt. Aber auch jiingere Auto-
ren, wie etwa der Foucault-Schiiler Jacgues Donzelot**, welche die ,,Domestizie-
rungs-Funktion” und die politische Instrumentalisierung der Muutter im Dienste
allgemeiner sozialer Disziplinierungs- und Normalisierungsstrategien analysie-
ren, haben aus diesem Traditionszweig bis in die aktuellen familiensoziologischen
Debatten hinein wesentliche Impulse erhalten.

Die sozialistische Konzeption der Familie kann wie folgt zusammengefafit
werden:

1. Die friihsozialistischen Konzeptionen zeichnen sich durch eine weitgehend
uneinheitliche Thematisierung von Ehe und Familie aus.

¥ Eine iiberzeugende Darstellung der Entwicklungen und der empirischen Unterschiede zwischen
der birgerlichen Familienform und der familialen Lebenslagen der industriellen Lohnarbeiter findet
sich bei Reinhard Sieder: Sozialgeschichte der Familie, 1987, 5. 125-211.

¥ A lexandra Kelontay: Familie und Kommunismus, in: Atlantis, 4. Jg., 1931, 5. 747.

1 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Dietz Verlag,
Berlin 1953, 5. 71

W Jacques Dongelot: Die Ordoung der Familie, Subrkamp, Frankfurt 1980 (Originaltitel: La police
des familles, Paris 197T).
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2. Einig sind sich die sozialistischen Theoretiker indes in ihrer Kritik an der
Subordination der Frauen unter die Autoritit des Ehemannes, die mit den Ideen der
Aufklirung, insbesondere der Vorstellung der Rechtsgleichheit aller Individuen
inkompatibel zu sein scheint,

3. Trotz dieser Einschiitzung wird die (vaterliche) Auroritar in der Regel positiv
bewertet. Hier bleibt gewissermalen ein Moment der Isomorphievorstellung von
Familie und Staat erhalten, was sich, wie noch zu zeigen sein wird, auf die Rolle
des Staates im Feld der Familienpolitik auswirkt.

4. Die Familie wird von Marx und Engels grandsétzlich als Form der Solidaritit
anerkannt. Am Staat liegt es, sie zu stiitzen und zu erhalten. Das bedeutet indes
nicht, dab Solidaritdisleistungen nur von einer bestimmten Familienform erbracht
werden kténnen. Im Gegenteil, die sozialistische Literatur ist reich an utopischen
Vorschlidgen fiir Alternativen zur traditionellen Form der ehelichen Gattenfamilie,
Als Beispiel sei lediglich auf die Konzeption der Familisttre verwiesen.

5. Der Begriff Familie bezeichnet ferner keine historisch invariate Form der
Vergesellschaftung. Vielmehr wird betont, daB sich im geschichtlichen ProzeB
jeweils neue Familienstrukturen entwickeln, die mit den faktischen d. h. Skonomi-
schen Verhiltnissen kovariieren. In Form einer strukturdeterministischen Eng-
fiilhrung wird vor allem von Marx und Engels die kapitalistische Produktionswéise
als die eigentliche Ursache fiir familialen Wandel, niiherhin die Destabilisierung
der Familie angesehen, l

6. Vor diesem Hintergrund erweist sich die sozialistische Krifik an der Familie
im wesentlichen als eine Kritik an einem Familienideal, welches blof fiir ein
bestimmies Bevilkerungssegmentes, das Besitzbiirgertums, Geltung beanspru-
chen konnte.

7. Aufgabe des Staates wire es demzufolge, dafiir zu sorgen, daB die Familie
nicht zum Privileg dieser (biirgerlichen, besitzenden) Minderheit entartet, sondern
als Ort der Selbstbestimmung und Selbsifindung erhalten bleibt, Familienpolitik
wird somit ausgelegtals emanziparorische Sozialpolinik. Diese etatistische Doktrin
war bis zum Zusammenbruch des ehemaligen Ostblocks in den meisten ost-
europdischen Staaten handlungsleitend.

c) Die Familie aus der Sicht des Liberalismus

Ebenso wie die sozialistische Sichrweise entstand auch die liberale Position im
geistigen Umfeld der Franziisischen Revolution. Wie diese weill sie sich der
aufkldrerischen Tradition verpflichtet.

Erste liberale Traktate zu Ehe und Familie wurden von den Vertretern des
Jungen Deutschland” (Ludwig Bime, Karl Guizkow, Heinrich Heine, u. a.)
formuliert, Diese Intellektuellen standen in engem Kontakt mit Frankreich und
lieBen sich insbesonders durch die Saint-Simonistische Bewegung beeinflussen.
Zwischen 1830 und 1840 forderten sie die Fravenemanzipation und die Er-
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leichterung der Ehescheidung, Sie setzten sich filr griiBere Freibeit in erotischen
Beziehungen ein und wandten sich entschieden gegen die patriarchalischen
Ansichten konservativer Familialisten. Weiter propagierten sie ein demokrati-
sches Staatswesen. Die Politik Metternichs wird von ihnen ebenso kritisiert wie die
Ehe- und Familienauffassung des Biedermeier. Teilweise verlangten jungdeutsche
Schwirmer die Aufhebung der Familie, weil diese die [reie Entwicklung der
Perstinlichkeit untergrabe und zu politischer Resignation, Apathie und Restaura-
tion fithre, Der Kampf galt dem Philistertum, dem das Ideal ciner partnerschaftlich
organisierten Ehe autonomer Menschen entgegengesetzt wurde,

In Absetzung zur romantisch-restaurativen Auffassung argumentieren die
frilhen Liberalen ausgepriigt individualistisch. Von Karl Welcker stammt fol-
gendes Zitat:

Vollends aber isi die Behandlung aller Menschen als Unmilndige durch einen anderen schwachen

Sterblichen und das Sweben, sie zur Erhaltung jener Familienmiifigkeit m Unmiindigkent zu

erhallen und so der freien menschlichen Emwicklung entgegenruirelen, das grilie Verbrechen an
der Menschheit, der Frevel aller Frevel." ¥

Die frithen Liberalen leiten den Staat nicht von der Familie ab, sondemn
fundieren sowohl die Familie wie den Staat auf den Verirag, im Sinne einer freien
und freiwilligen Vereinbarung, Der Vertragscharakter veridndert das Verstindnis
von der Ehe, die aus dieser Perspektive nicht ldnger als unauflisbares Verhilinis
erscheinen kann,

In der Hegelschen Rechtsphilosophie erlangt die liberale Konzeption des
Verhiltnisses von Individuum, Familie und Staat schon frith einen umfassenden
Ausdruck. Dieses Werk, die ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grondrisse™ ™ erschien bereits 1821, somit
vor der Revolution von 1848 und vor der Bliitezeit der Historischen Rechtsschule,
Heégel entwickelt seine Familien-Konzeption in der ihm eigenen dialektischen
Methode, in der Form systematisch ineinandergreifender Triaden also, welche
eine voraussetzungsfreie und in sich geschlossene Darstellung der sozialen Ord-
nung sein will,

Das abstrakte Recht ist ein An-sich, der Bereich dessen, woran sich Personen
im Allgemeinen halten. Dem abstrakten Recht siellt Hegel jenen , Rechis”-Bereich
gegeniiber, den sich eine Person selber gibt, die Moralitar. Abstraktes Recht und
Moralitdt werden anfgehoben in die Sittlichkeit. Diese erscheint als die Synthese
von gesetztem (positivem) Recht und Gesetz einerseits, das andererseits aber auch
der privaten Moralitit jedes Einzelnen Geltung verschafft. Die Sittlichkeit ist
somit jene Sphére, in der meine Freiheit und die abstrakte Freiheit anderer

' Earl Welcker: Familienherrschaft, Familienmiiighkeit und Patrimonialitat der Stastsverhili-
nisse, Patrimonialrechie, Patrimonialstasten und Patrimonialstinde im Sinne des Filmer und Wandal,
der Herren von Bonald und von Haller, des Hrn. "i.l"nllguﬂ' und des Berli ner Wochenblanes, in: Karl v.
Rotteck, & Kard Welcker (Hrsg.): Staatslexikon, 5. Bd., 1837, 8. 420, zitiert nach Georg Schwdgler:
Soziologie der Familie, 1975, S. 261,

M Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechis oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke, Bd. 7, Suhrkamp, Frankfurt 1970.
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gleichermaBen verwirklicht sind, In diesen Bereich der Sittlichkeit verortet Hegel
die Familie.

Auch die Sitdichkeit wird wiederum als Geflecht von Triaden dargestellt.
Zunichst erscheint sie als Opposition von Familie und bilrgerlicher Gesellschaft,
die in den Staar aufgehoben wird. Familien sind gleichsam einzelne Teil-Systeme,
die der Form nach kleine Staatswesen sind, weil in ihnen alle Familienmitglieder
An-sich gleichwentig, aber mit verschiedenen Aufgaben betraut funktionieren
ktinnen. Fiir-sich oder innerhalb des Systems Familie kiinnen sie aber autonom
handeln. Somit rekonstruiert Hegel die Familie als die unmittelbare sittliche
Totalitit. Begibt man sich analytisch ins Innere des Systems, in den Bereich des
Besonderen, dann befindet man sich in dem, was Hegel als biirgerliche Gesell-
schaft bezeichnet, dem Ensemble gleichwertiger und autonomer Personen, die sich
verbinden und trennen kénnen. Als Glieder dieser Gesellschaft kéinnen sich auch
die Mitglieder einer Familie verbinden und trennen. Hegel entwickelt die biirger-
liche Gesellschaft aus der Antithetik zwischen dem System der Bediirfnisse
(lebensnotwendige Bediirfnisse, Luxus, Arbeit) und der Rechtspflege, (Gesetz,
Gericht), die in die Polizei und die Korporationen aufgeboben werden. Aus der
dialektischen Gegeniiberstellung von Familie und biigerlicher Gesellschaft resul-
tiert der Staat, welcher als vermitrelte sittlichen Totalitdt dargestellt wird. ***

Auch die Familie beschreibt Hegel mittels einer Trias. Die Ehe bildet deren An-
sich und ist Resultat des Vertrages (An-sich) zweier Personen einerseits, und einer
Liebesbeziehung (Fiir-sich) andererseits. Als das Fiir-sich der Familie bezeichnet
Hegel das Eigentum, das Gut der Familie und die Sorge um ebendieses Gut. Das
Familienvermégen seinerseits konstituiert sich aus der Opposition der Sicher-
stellung der materiellen Bediirfnisse der Familie einerseits und der Fundierung der
Familie als rechtlicher Person andererseits. Die Aufbebung der Antithese Ebe und
Vermigen erscheint in der Gestalt der Erziehung von Kindern und in der Gestalt
der Auflésung der Familie (wenn Kinder eigene Familien griinden, durch Tod
eines Ehepartners oder durch Scheidung). Dieser Sachverhalt ist innerhalb der
Gesellschaftstheorie Hegels eine theoretische Notwendigkeit und hingt damit
zusammen, dal er die Familie im liberalen Sinne als Vertragspartnerschaft und als
Interaktionssystem konzipiert.

Damit ist ein wichtiger Unterschied zwischen der Hegelschen Familientheorie
und konservativen Konzeptionen angedeutet. Ferner fillt auf, daf Hegel im
Unterschied zu Riehl nichtmehr das ,Ganze Haus" oder die GroBfamilie im Blicke
hat. Das Modell, welches er theoretisch einzubolen beabsichtigt, ist die biirgerliche
Familie, die Gattenfamilie, deren Geltung und Identitdt sich auf eine Generation
beschriankt (Hegels Abgrenzung zur verwandtschaftlichen Familie, wie sie von

2 Bei der Erbrierung der Polizei und der Korporationen zeigt sich, dall Hegel seine System-
konzeption nicht durchhalien kann. Er brauchl eine lnstanz, die Gber Gewaltmittel verfilgt, um die
biirgerliche Gesellschaft in den Staat aufheben zu kinnen. Dieser Sachverhalt motiviene die Hegel-
Exegeien dazu, die Rechisphilosophie als Zeit-Diagnose oder Zeilkritik ausaulegen. Doch weder die
Darstellung der Griinde, die sum Scheitern des Hegelschen Systems an dieser Stelle filhren, noch diese
Exegese-Fragen kdnnen hier unser Thema sein.
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Riehl konzipiert wurde, ist evident.) Historisch darf indes nicht iibersehen werden,
daf das Hegelsche Familienmodell zur Beschreibung der sozialen und familialen
Realitiit grofer Teile der Arbeiterschaft oder des Proletariates nicht ausreichen
konnte. Innerhalb dieser Bevilkerungsmehrheit war, wie die Geschichte lehrt,
weder ein Familienvermégen vorhanden, noch war die Heirat faktisch ein Vertrag
zweier miindiger Personen zwecks Griindung einer neven juristischen Person. ™™

Die Bedeutung der liberalen - insbesondere der Hegelschen - Familienkonzept-
ion fiirdie Entwicklungen der Familiensoziologie lassen sich wie folgt resiimieren:

1. Die liberale Tradition ltist die Familie aus der Vorstellung eines iibergenera-
tionellen, verwandtschaftlichen Geschlechterzusammenhangs (Familie als sub-
stantieller Stand oder agrarisches Produktionssystem) heraus. Dadurch erfahrt das
Individuum eine Beachting, die es weder in konservativen noch in sozialistischen
Konzeptionen hatte. In der liberalen Perspektive wird zudem die Relation zwi-
schen emotionalen und 8konomischen oder materiellen Aspekten des familialen
Lebenszusammenhanges umgewichtet.

2. Die Fokussienmg auf das Individuum (unabhingig ob Mann oder Frau) als
rechisfihiger Person stellt die Vorstellung der naturrechtlich begriindeten Subor-
dination der Frau unter die viterliche Autoritéit in Frage und verhilft der Idee der
Eamilie als einer vertraglich konstituierten Partnerschaft zum Durchbruch.

3. In besonderer Weise kommt der Hegelschen Gesellschaftstheorie das Ver-
dienst zu, den Interdependenzen zwischen den Entwicklungen der (bilrgerlichen)
Gesellschaft und der Familie Ausdruck verliehen zu haben. Die Familie wurde
traditionellerweise auf eine Produktions- und Konsumtionsgemeinschaft redu-
ziert, Demgegeniiber rekonstruiert Hegel diese Institution in ihrem siulichen
Charakter ebenso wie vor dem Hintergrund des Auseinanderfallens von Gesell-
schaft und Familie als Folge der Industrialisierung respektive in ihrem genetischen
Beitrag zur Entstehung des Staates. Dabei wird die husrorische Relativirdt der
Familie herausgearbeitet und in einen geschichtsphilosophischen Horizont
eingebettet. Diese , Historisierung™ wurde sowobl von Marx und Engels, als auch
von der neveren Familiensoziologie wieder anfgegriffen und weilerentwickelt.

4. Hinter der geschichtsphilosophisch begriindeten Gesellschaftstheorie Hegels
verbirgt sich die These, daB sich die Familie in Richtung einer vertraglich
konstituierten Partnerschaft weiter entwickelt. Dieses Modell, welches sich radi-
kal abgrenzt von der konservativen Vorstellung eines ibergenerationellen
Geschlechterverbandes, 146t sich im Sinne einer historischen Individualisierungs-
tendenz auslegen. Andererseits geht Hegel von Annahmen aus, die in der histori-
schen Realitit nur fiir eine Minderheit galten (Familiengut, rechtliche Autonomie
der Handelnden, insbesondere auch der Frau). Damit kommt ihm die Bedeutung
zu, ein Theoretiker des btrgerlichen Familienmodells zu sein,

™ Siepfried Blasche: Naviirliche Sitilichkeit und biirgerliche Gesellschait. H;ral.l Konstruktion der
Familie als sitiliche Intimitit im entsitilichten Leben, in: Manfred Riedel: Materialien zu Hegels
Rechtsphilosophie, Bd. ., Suhrkamp, Frankfurt 1975, 5. 312-337.
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3. Die Konzeptionen Durkheims, FParsons' und Konigs
im Kontext der Familiensoziologie unseres Jahrhunderts

Wenn wiruns bislang mit den Familienkonzeptionen beschiftigt haben, die sich
in den drei grofien ideologischen Formationen des 19. Jahrhunderts herauskristal-
lisiert haben, dann deswegen, weil in ihnen zentrale Elemente und Aspekte der
modemen Familiensoziologie zum Durchbruch gelangten. Andererseits haften
diesen Theorien immer auch moralisierende und sozialreformerische oder revolu-
tiontre Tendenzen an.

Diese Tendenzen versuchte man im franzdésischen Kulturraum (Le Play), aber
auch in Deutschland (Riehl) durch das SammeIn von Daten und Familienmonogra-
phien und deren systematische Auswertung zu iiberwinden,

An der Schwelle zum 20. Jahrhundert kommt Emile Durkheim das Verdienst
zu, im Rahmen seines theoretischen Vorhabens, die Losung sozialer Spannungen
in modemen Gesellschaften und die Versthnung von Individualismus und gesell-
schaftlicher Solidaritit soziologisch zu erklidren, einen eigentlichen (Neu-)Beginn
der Familiensoziologie initiiert zu haben. Sein Ansatz wurde maBgebend filr die
Entwicklungen der Familiensoziologie unseres Jahrhunderts. So kéinnen beispiels-
weise die Werke von T. Parsons oder B, K6nig erst vor dem Hintergrund seiner Ar-
beiten geziemend gewiirdigt werden.

Durkheim stiitzt sich bei seinen Betrachtungen auf deutsche, englische und
amerikanische Historiker ebenso ab wie auf I, J. Bachofen, F. Ténnies oder andere
evolutionistische Theoretiker. Obwohl er sich von F. Le Play absetzt, gilt es zu
betonen, daB er von ihm, wie auch von A. Comte, zentrale Elemente filr seine
eigene soziologische Theorie geerbt hat (Drei-Stadien-Gesetz; Familie als , fait
social", als soziologischer Tatbestand).

Emile Durkheims familiensoziologische Konzeption zielt auf den Nachweis,
dafl die Familie, wie andere Bereiche des Sozialen auch, Gegenstand wissen-
schaftlicher Generalisierungen sein kann, ,dab sie die Stitte einer - manchmal
heterogenen — Ordnung ist™ ™. Dabei muB, gemil Durkheim, ,die doppelte
Gefahr vermieden (werden B. F.), der jede Theorie der Familie ausgesetzt ist: an
einem Ubermal an Vereinfachung zu kranken oder auf jegliche Systematisierung

zu verzichten® ™,

Miutels historischer Rechisquellen untersucht Durkheim, im Sinne einer insti-
tutionellen Familienforschung, weit eher das Familien-, Eigentums- und Erbrecht
als das faktische soziale Verhalten und Handeln von Familien oder einzelnen
Familienmitgliedemn. Er stellt dem zu seiner Zeit vorherrschenden Familientyp,
der famille conjugale*” (Ganenfamilie), als historisch dltere die famille paternelle

" Martine Segalen: Die Familie, 1990, 5. 18.
M Emile Durkheim: Introduction & la Sociologie de 1a Famille, 5. 257-281.

™ Emile Durkheim: La famille conjugale, in: Revue philosophique de la France et I Etranger, 91,
1921, Das Werk entstand bereits 1892, wurde aber erst posthum von seinem Meffen Marcel Mauss, und
versehen mit dessen Anmerkungen, verdffentlicht.
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(die viterliche Familie) gegeniiber. Letziere ist vor allem bei den germanischen
Viilkern dominant vertreten und setzt sich aus den Eltern, den verheirateten
Sthnen und deren Fraven und Kindem zusammen. Es handelt sich dabei also um
die erweiterte Familie. ,. Die moderne Familie enth#lt in sich — wie in Kurzform -
die ganze historische Entwicklung der Familie” *™. Daraus leitet er eine Evolu-
tionstheorie ab, die in der These von der Kontraktion der Familie kulminiert. Die
Entwicklung der Familie setzte ¢in beim . amorphen exogamen Klan", entwickelte
sich zum ,differenzierten Klan" weiter, dann zur ,differenzierten Familie” und
schlieBlich zur ,, Agnatenfamilie vom Typ der jugoslawischen Zadruga. *™ Durk-
heim schildert diese Evolution als ProzeB, wobei die Familie aufgrund forischreiten-
der Arbeitsteilung und sukzessiver Differenzierung nach und nach religitise,
dkonomische, politische und militdrische Funktionen einbiiBt. Die Gattenfamilie
erscheint ihm als das notwendige Ergebnis der Kontraktion und Herausldsung der
Kem- aus der Verwandtschaftsfamilie. War in vorindustriellen Gesellschaften die
einzelne Familie noch vollstindig in verwandtschaftliche Strukturen integriert,
tréigt die Tatsache, daB das Verméigen nicht mehr ans Haus gebunden ist, aberauch
die freie Testierbarkeit dazu bei, daB die Disziplinarrechte des Vaters immer mehr
an den Staat fibergehen. Zurilck bleibt eine Kemnfamilie, die viele ihrer Stabilitits-
faktoren verloren hat. ,,Die Kontraktion der Familie filhrt zur Personalisierung der
exklusiven sozialen Beziehungen der Ehegatten; Ebe und Familie werden nur dann
bejaht, wenn ihre Mitglieder unabhiingig von ihrer sozialen Rolle in ihrem
Selbstwerl als Personen anerkannt werden. " ™

.Le progrés de la famille a &€ de se concentrer et de se personnaliser. La famille va de plus en plus

0 s¢ contraciant; en méme temps lesrelations y prennent de plus en plus un caractére exclusivement
personnel, par suite de I'effacement progressif du commuanisme domestique. Tandis que la famille

¥ am

perd du terrain, le mariage au contraire se forufie"”.

Durkheim hatsich selber zwar gegen die in dieser These angelegte Linearitit der
Evolution ausgesprochen, vermochte sie aber nicht restlos aus seinen Unter-
suchungen zu verbannen.

Diese knapp resitmierte Familiensoziologie bat auf dem Umweg iber die
englische Sozialanthropologie, bei A. R. Radcliffe-Brown beispielsweise, und vor
allem im Strukturfunktionalismus T, Parsons’ eine nachhaltige Wirkung erlangt.
Auch R. Konig stiitzt seine theoretischen Erbrterungen wesentlich auf die Thesen
E. Durkheims ab.

Im folgenden gilt es die Entwicklungslinien der Familiensoziologie des 20,
Jahrhunderts zu ertirtern. Die Familie erweist sich als eine Thematik, der sich kaum
einer der Klassiker der Soziologie hitte verschliefien kiinnen. Es kann nun nicht
darum gehen, die Divergenzen ihrer Theorien aufzuzeigen. Vielmehr sollen die u.
E. bedeutendsten Zweige der Familienforschung in ihren historischen Kontext
gestellt werden.

™ Gymile Durkheim: Introduction & la Sociologie de la Famille, 8. 15.
3 Martine Segalen: Die Familie, 1990, 5. 19 und 391

% Gearg Schwdgler, Soziologie der Familie, 19735, 5. 66.

" Emiile Durkheim: La famille conjugale, 1921, 5. 14
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Nach dem ersten Weltkrieg verebbt die von Le Play initiierte Tradition der
Haushaltstudien und der Moralstatistik. An deren Stelle tritt ein wachsendes
Interesse an der Erdrterung innerfamilialer Interaktionen und an Fragen der
Sozialisation des Kindes innerhalb familialer Strukturen. Zunehmend mehr Be-
achtung erfahren auch sozialpolitische Themen, wie Kinderarbeit, KindsmiBhand-
lungen, der Schutz unehelicher Kinder oder die Auswirkungen der Frauenarbeit
auf das System der Familie.

Insgesamt 1dBt sich eine Abwendung vom biirgerlich-patriarchalischen Fa-
milienmodell beobachten. Darin stimmen sowohl die Frauenbewegung als auch
die im Entstehen begriffene Sozialpddagogik liberein, Als Bezugsrahmen gilt es
die Evolutionstheorie zu erwiihnen, welche den Verlust von Familienfunktionen
(Reproduktionsfunktion, Rekreationsfunktion, Sozialisationsfunktion, der tko-
nomischen Funktionen von Kindern im inner- und auBerfamilialen Erwerbs-
bereich) konstatiert. Beide Richtungen sind sich darin einig, daB sich die Institu-
tion Familie liber kurz oder lang notwendigerweise selbst auflosen werde. Die
Erosion der Familie, dies die Auffassung der Sozialpiidagogik, lieBe sich mit den
Mitteln der Familienerziehung verhindern. Vor diesem Hintergrund leuchtet ein,
dab sich nach dem ersten Weltkrieg vor allem psychologische Schulen mit Fragen
der Familienforschung zu beschiftigen begannen.

Drei Schulen haben sich in besonderer Weise verdient gemacht. In Hamburg
entstanden unter der Leitung von William Stern und Martha Muchow™ Untersu-
chungen, die ergriinden wollen, was es fiir eine Person bedeute, Mitglied einer
sozialen Gemeinschaft zu sein. Man beschiftigte sich mit ,sozial auffilligen"
Jugendlichen, mit unvollstiindigen Familien (Stiefmiitterfamilie) und mit dem
Zusammenwirken von Wohlfahrispflege und der Familie als Lebens- und Er-
lebnisgemeinschaft.

Ein zweiter Traditionsast wurde von Charlotte Bithler und Hildegard Hetzerin
Wien etabliert. Dort enistand das Zentrum fiir entwicklungspsychologische For-
schung, in welchem Verhaltensforschung bei Kleinkindern betrieben und insbeson-
dere die Entwicklung von Sprache, Denken und Intelligenz untersucht wurden. *™ Der
Kreis um Biihler entwickelte neuartige statistische Verfahren und verglich die
Verhaltensmusler von Kindern aus unterschiedlichen sozialen Schichten. Im
Umfeld des Bilhler-Kreises sind auch P. Lazarsfeld, M. Jahoda und H, Zeisel
anzusiedeln, die nachweisen wollten, dalb sich das komplexe Zusammenwirken
verschiedener sozialer Institutionen quantifizieren lasse. Die Untersuchung iiber
Jdie Arbeitslosen von Marienthal* ** stellt das wohl bekannteste Produkt dieser
Gruppe dar. Lazarsfeld stand in Kontakt mit dem Frankfurter fnsritur fiir Sozial-

" William Stern: Das psychologische Institut der Hamburgischen Universitét in seiner gegenwiir-
tigen Gestalt, in: Zeitschrift fiir angewandte Psychologie, Igd- 39, 1931, 5. 181-227; oder ders.:
Mitteilung. Aus den letzien Arbeiten des Psychologischen Institutes der Hamburgischen Universitéit
1931-1933, in: Zeitschrifl filr angewandle Psychologic, Bd, 45, 1933, 5. 397-418.

™ Charlowe Bithler & H:'!-d'fﬂrrd Hetzer: Der menschliche Lebenslauf als psychologisches
Problem, 1933, 2. Auflage 1959), Hildegard Hetzer: Kindbeit und Armut, Leipzig 1929,

™ Marie Jahoda; Paul F. Lararsfeld & Hans Zeisel: Die Arbeiislosen von Marienthal. 1. Auflage
Leipzig 1933, 2. Auflage Allensbach und Bonn 1960.
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forschung, in welchem aus marxistischer Sicht empirische Asbeiten iiber den
Zustand der Familie in verschiedenen Lindem und insbesondere iiber den Verlust
der (viterlichen) Autorititentstanden.™ Sowohl Lazarsfeld als auch die Mitarbei-
ter des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung arbeiteten damals an der Entwick-
lung never quantitativer Methoden.,

Ein dritter Strang der Familienforschung in den dreiBiger Jahren ist eng mit dem
Mamen Adolf Busemann verkniipft. * Er betrieb vorwiegend sozialpsychologische
Milieuforschung.

Der erste Weltkrieg, der eine groBe Anzahl zerstGrier und unvollstindiger
Familien hinterlieB, verursachte ein zunchmendes Interesse an einer Familienfor-
schung, die pragmatisch von der Familienfirsorge in Dienst genommen werden
konnte, Aus dieser Perspektive entstanden Arbeiten, in denen das ,jidyllisch-
biedermeierlich-biirgerlich-christlich-autoritire Familienideal ™ beschworen wur-
de. 1930 gibt Alice Salomon fiir die Deutsche Akademie fiir soziale und pidago-
gische Fravenarbeit ein zwolf-bindiges Werk iiber ,den Bestand und die Erschiit-
terung der Familie in der Gegenwart" heraus. ™ In ihren Augen war die Institution
Familie noch nie so gefidhrdet gewesen wie gerade in den 20er Jahren. Sie kniipft
in ihren Untersuchungen sowohl methodologisch als auch theorctisch an die Le
Play-Schule an.

Im Vorfeld des aufkeimenden Nationalsozialismus entstand eine weitere
Traditionslinie, die seit der franzosischen Revolution kaum weiterverfolgt worden
war, die genealogische und eugenische Familicnfurschung. Der Stammbauin
wurde bekanntlich in den 30er Jahren wieder zum wichtigen Herrschaftsinstrument,
insbesondere diente er der Ausgrenzung rassisch mifliebiger Subgruppen. Zu
erwihnen wiren der Alfred Weber Schiiler Hermann Mitgau®™*, der verschiedene
Arbeiten iiber den Wandel der Familienstruktur, tiber soziale Mobilitit und das
+Generationenschicksal” verfaBte. Bekannte Eugeniker waren heute weitgehend
unbekannte Namen wie etwa Galton, P. F. Fahlbeck, 5. R. Steinmetz, Odin, W.
Schallmayer, H. Muckermann oder F. Lenz.

In der deutschen Soziologie der Zwischen- und Nachkriegszeit wurde der
empirischen Erforschung der Familie wenig Beachiung geschenkt. Zwar ertirtem
Autoren wie Theodor Geiger oder Ferdinand Ténnies™ die Entwicklungen dieser

W Max Horkheimer: Erich Fromm; Herbert Marcuse et al.;: Studien Uber Autoritat und Familie, 1987.

W A Jolf Busemann: Beitriige zur pidagogischen Milieukunde aus dreillig Jahren, Berlin, Hannover,
Darmstadt 1936.

W Georg Schwdgler: Soziologie der Familie, 1975, 5.101

A lice Salomon & Marie Baum: Das Familienleben in der Gegenwant, in: A. Salomon (Hrsg.):
Feeschungen iiber Bestand und Erschiitterung der Familie in der Gegenwart, Bd. 1, Beclin 1930,

8 Hermann Mitgau: Familienschicksal und soziale Rangordoung. Untersuchungen ber den

sozialen Aufstieg und Abstieg. Flugschrifien der Zentralstelle fur Deutsche Personen- und Familienge-
schichie, Heft 10, 1928.

W Cordinand Tonnies: Die moderne Familie, in: A. Vierkandt (Hrsg.): Handwérerbuch der
Soziologie, Stutigart 1931, S. 122-131,
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Institution, sie beschrinken sich aber vorwiegend auf die Aufarbeitung und
Kommentierung der ethnologischen Familienforschung.

Zum bedeutenden empirischen Forschungsgegenstand wird die Familie erst in
der friihen Frankfurter Schule, auf die wir oben schon hingewiesen haben, In ihrem
interdiszipliniren Ansatz beschiftigte sie sich mit Autorititshaltungen in ver-
schiedenen Berufsgruppen europdischer Liinder. Sie studierte die Auswirkungen
makrostruktureller Prozesse (z. B.: der Wirtschaftskrise) auf den Wandel der
viiterlichen Autoritiit oder die Einstellungen von Jugendlichen zu Autoritét und
Familie. Ebenfalls dem Wandel der Sexualmoral widmete sie groBe Aufmerksam-
keil.

Im weiteren haben sich withrend der 30er und 40er Jahre Georg Simmel und
Leopold von Wiese mit den Inferakiionen innerhalb der Familie beschiftigt,
Handeln wird von ibnen nicht mehr aus individuellen Motivationslagen heraus
erkliirt, sondem aus Wechselwirkungen, aus dem Interaktionsnetz, in dem die
Personen situiert sind. ™ Simmels Generalthema sind die Formen der Vergesell-
schaftung. Unter diesen kommt der Familie eine herausragende Bedeutung zu, Er
untersucht Kleingruppen (Dyaden und Dreiergruppen, informelle Gruppen) und
deren Veréinderungen in Abhfingigkeit von anderen sozialen Institutionen. Sim-
mel, aber auch v. Wiese, sind damit Wegbereiter des amerikanischen Interaktio-
nismus, den G. H. Mead spiter entwickelt hat. Sie haben auBerdem einen nicht zu
unterschitzenden EinfluB auf das Werk von T. Parsons.

Frither als in Deutschland entwickelt sich in den U/SA das Interesse fiir die
soziologische Thematisierung der Strukturen, Funktionen und Interaktionen in-
nerhalb der Familie. Als historische Wurzel hierfiir gelten das vermehrte Auftreten
sozialer Probleme insbesondere in den urbanen Zentren (Jugendkriminalitit,
Verwahrlosung, Prostitution) sowie sozialer Prozesse (wie Mobilitit, Fraven- und
Kinderemanzipation, Fravenerwerbseitigkeit etc.). Vor dem Hintergrund solcher
Formen sozialen Wandels versucht die amerikanische Soziologie der 30er und
40er Jahre die Familiensoziologie aus verschiedenen theoretischen Blickwinkeln
heraus weiterzutreiben. Diese Entwicklung wurde nicht zuletzt dadurch begiin-
stigt, dal eine Reihe namhafier Wissenschafiler withrend der Nazi-Diktatur in die
USA emigrierien und daselbst die Forschung inspiriert haben. Auller M. Horkheimer
und Th. W. Adomo wiire etwa P. F. Lazarsfeld zu erwihnen.

Chicago wirdindiesen Jahren zur wohl wichtigsten Stitte der sozialtkologischen
wie auch der mikrosoziologischen Familienforschung. Im AnschluB an G. Sim-
mel, L. von Wiese und Ch. Biihler haben Forscher wie George Herberr Mead,
Horton Cooley oder William Isaac Thomas deren interaktionistischen Ansatz
aufgegriffen und weiterentwickelt. Ihr Interesse gilt etwa der historischen Rekon-
struktion oder der Beobachtung von Familienformen. Sie untersuchen die Rollen

W Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen Gber die Formen der Vergesellschaftung, 2. Auflage
Milnchen und Leipzig 1921, Leopold v. Wiese: Die Entwicklung der Familie als soziologisches
Problem, in: Die (ﬁ::bﬂen, GE. 64, 8. 411-421. oder Leopold v. lf‘im; Sowiologie. Geschichte der
Hauptprobleme, Berlin 1950.
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der verschiedenen Familienmitglieder (Muster der Rolleniibernahme, Rollener-
wartungen, Rollenspiel etc,), das Dating-Verhalten, ferner die sozialen Interaktio-
nen bei Partnerwahl, Liebe, Sexualitit oder bei der L8sung familialer Probleme.
Insgesamt neigt die amerikanische Familiensoziologie withrend dieser Phase zu
einer sozialtechnologischen Ertinterung jener sozialen Problemlagen, die infolge
von Arbeitslosigkeit, tkonomischer Krise und Urbanisierung entstanden sind und
zumeist innerhalb familialer Systeme geldst werden mufiten. Tendierten die
Vertreter der Chicago-Schule und des Interaktionismus dazu, das familifire Leben
als fortwihrenden sozialen ProzeB zu begreifen, der auf einen Gleichgewichts-
Zustand hinstrebt, dann interessierte sich die sirvationale Familienforschung, wie
sie von W. I. Thomas, J. H. 5. Bossard oder 5. Boll inauguriert wurde, *** fiir die
soziale Sitation der Familie gerade ohne Beriicksichtigung der Art und Weise,
wie das Individuum auf sie reagiert. Es handelt sich dabei um einen Ansatz, der
wegen der Komplexitdt vnd Vielfalt der zu beriicksichtigenden Stimuli fiir
empirische Zwecke Huberst schwierig zu handhaben war.

Als traditionsreichster Ast der amerikanischen Familiensoziologie darf zwei-
fellos der Strukturfunktionalismus herausgestrichen werden. Talcott Parsons
beerbt sowohl Emile Durkheim wie Max Weber und entwickelt einen Erkliirungs-
ansatz, der von allgemeinen Pattern Variables ausgeht, aus denen Strukturen,
Systeme und Subsysteme erkldrt werden. Die strukturfunktionalistische Sicht-
weise wurde von einer Vielzahl von Soziologen rezipiert und auf die Familie
angewendet. Sie gedich rasch zum dominanten Paradigma und vermochte ihren
prigenden EinfluB bis in die jiingste Vergangenheit aufrecht zu erhalten. Erst in
jiingster Zeit beginnt sich auch die Familienforschung von diesem Ansaiz zu
emanzipieren. Bahnbrechend waren die Untersuchungen von B. Malinowski und
A, R. Radcliffe-Brown, welche das Auftreten unterschiedlicher Familienformen in
verschiedenen Ethnien und Kulturen zu erkliren versuchten, William F. Ogburn
beschéftigt sich mit dem EinfluB der technischen Entwicklung auf die Familie, **
Herausragende Stodien verdanken wir aber auch Roberr K. Merton, George P.
Murdock, Kingsley Davis, George Homans und William Goode.

Stellvertretend filr eine Darstellung der Arbeiten dieser Autoren soll hier kurz
die Bedeutung der Familiensoziologie von Parsons diskutiert werden.

Wie erwiihnt, bezieht sich Parsons auf die familiensoziologischen Arbeiten E.
Durkheims und baut insbesondere dessen Thesen zur Desinstitutionalisierung der
Familie weiter aus (vgl. dazu R. K&nig). Durch den ProzeB der Industrialisierung
wird — gemiB Parsons * - die Familie auns dem Netz verwandischaftlicher
Beziehungen herausgeltist. Als direkte Folgen dieses Yorganges bezeichnet Par-

1 James H. 8. Bossard & Eleanor 5. Boll: Family Sitvations, Philadelphia 1943.
™ William F. Ogburn: Why the Family is Changing, in: Sociologus, N. F., Jg. 4, 5. 160-170,

™ Talcott Parsons: The Normal American Family, in: 5. M. Farber (Hrsg.): Man and Civilization:
The Family's Search for Survival, New York 1965. Sowie ders.; The Kinship System of the Con-
temporary United States, in: American Anthropologist, Vol. 45, 1943, 5, 22-38. (Dt als: Das
Verwandtschaftssystem in den Vereinigten Staaren, in: T. Parsons: Beitrige zur soziologischen
Theorie, Darmstadt 1973,
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sons die Beschrinkung der hiuslichen Gemeinschaft auf das Ebepaar, sowie die
Reduktion der Kinderzahl. Die Familie tendiert zu einer reinen Wobn- und
Konsumgemeinschall zu verkommen und hat viele ihrer traditionellen Funktionen
— produktive, politische oder religidse — verloren und tritt, insbesondere was ihre
sozialintegrativen und sozialisatorischen Funktionen betrifft, in Konkurrenz mit
anderen Institutionen, Die Kindererziehung und die Stabilisierung des emotiona-
len und psychischen Gleichgewichies der Familienmitglieder werden zu ihrer
zentralen Aufgabe. Dabei orientiert sich die aus dem verwandischaftlichen Zusam-
menhang herauspartialisierte Familie vorrangig an Werten der Rationalitit und
Effizienz. Dies wiederum triigt zur Ausdifferenzierung typisch ménnlicher (,.in-
strumenteller”) und typisch weiblicher (,expressiver”) Rollenmuster bei. Nur
dank solchen geschlechisspezifischen Rollennormen verméige sich die Familie im
Instimtionengefiige modemer Gesellschaften iberbaupt noch zu bebhaupten, Ob-
wohl viele dieser Theoreme T, Parsons’ durch nevere Forschungen zwischenzeitig
entkriifiet worden sind ™' gilt es herauszustreichen, daB sein Paradigma einer iiber
Normen integrierten Kemfamilie wihrend den 50er und 60er Jabhren mit der
herrschenden Ideologie und auch mitden faktischen familialen Verhaliensmustern
in westlichen Gesellschaften zutiefst ilbereinstimmte. Diese Koinzidenz ist es
wohl, die seiner Familiensoziologie ihre unvergleichliche Wirkung beschere,

Auf eine weitere amerikanische Traditionslinie gilt es hinzuweisen. In der
Familienzyklus-Forschung wird die Familie nicht als statisches Gebilde, sondern
als ein entlang des individuellen Lebensverlaufes phasierbarer Prozed betrachiet.
Dicse Perspektive ist eine der Wurzeln der biographiebezogenen Familienforschung
(Life-Course-Approach). Innerhalb einzelner Abschnitte des Familienzyklus herr-
schen unterschiedliche Rahmenbedingungen vor, die im Detail wissenschaftlich
evaluiert werden missen. Die Familie wird somit in bezug auf die Abfolge
unterschiedlicher Zustandsformen betrachtet, die sich zu normalen Verlaufs-
mustem integrieren lassen. Auf diesem Fundament entstanden u. a. Ansitze wie
das Drei-Phasen-Modell von Viela Klein und Alva Myrdal oder ein acht Stadien
zilhlendes Familienzyklus-Konzept, welches Evelyn Duvall vorgeschlagen hat,
und das mit der Vorbereitungsphase beginnt und dem , empty nest” endet. ™

Wir kehren zuriick in die alte Welt und werfen im folgenden einen kurzen Blick
aufl die Weiterentwicklungen der Familiensoziologie im européischen Kultur-
raum. Hier kommt vornehmlich René Konig das Verdienst zu, die amerikanischen
Entwicklungen aufgegriffen und weitergesponnen zu haben. ™ Auch fiir Kdnig ist
es evident, daf die Familie in einer Entwicklung steht, die sich durch Funktions-
verlust, durch Kontraktions- und Desorganisationstendenzen kennzeichnen 1Bt
Ktnig untersucht das Vorkommen unterschiedlicher Familienformen in ver-

™ John Morgey: Residence, Family and Kinship: S5ome Recent Research, in: Journal of Family
History, Val. 1, 1976, §. 95- 105,

™Y gl. Charlotie Hohn: Famulienzykhskonzept und Kohortenanalyse, in: Seitschrift fike Bevilke-
rungswissenschalt, Jg. 11, 1985, 5. 147-164.

™ Rend Konig: Maierialien zur Soziologie der Familie, Bern 1946, ders.: Alie Probleme und neue
Fragen im der Fariliensomologie, in: KEISS, Jg. 18, 1966, 5, 1-20.
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schiedenen Kulturen und schligt damit Brilcken zur kulturanthropologischen
Forschung. Er filhrtinsbesondere die Begriffe der Desintegration, Desorganisation
und Uberorganisation der Kernfamilie in die Familiensoziologie ein. Unter Des-
organisation versteht er den Prozel der Verlagerung ebemals familialer Funktio-
nen an andere gesellschafliche Einrichtungen oder an den Staat. Daraus resultiert
insofern die Gefahr der Uberorganisation der Familie, als die Emotionalisierung
der familialen Binnenstrukturen den Ablosungsprozel der Kinder und ihr
Selbstindigwerden als Erwachsene behindert. R. Konig hat andererseits auf die
Bedeutung der Familie im Prozeld der Vergesellschaftung hinge wiesen und betont,
dal auf diese Weise erst die ,zweite sozio-kulturelle Geburt" des Menschen
stattfindet. Dieter Claessens ist dieser Thematik detailliert nachgegangen. ™

In den 50er Jahren haben Gerhard Wurzbacher ™ und Helmut Schelsky ™ die
deklassierten Familien in Deutschland untersucht und dabei die These von der
Desorganisation der Familie relativiert. Statt von einem Degenerationsprozel zu
sprechen scheint es ihnen adiquater zu postulieren, dal sich die Familie auf
verschiedene Weise modifiziert hat, Sie schenken den Funktionsverschiebungen
und Funktionsverinderungen Beachtung und weisen nach, dal dem Verlust ver-
wandtschaftlicher Bezichungen die Entstehung never Formen der sozialen und
familialen Organisation gegentbersteht. Zum Beispicl nachbarschalftliche Inter-
aktionsnetze oder der Staat mit Leistungen, Anreizen und Malnahmen kénnen
zum funktionalen Transfer und damit avch zum Wandel der Familie beitragen.

Im Verlauf der 60er Jahre wurden unter dem Titel Familiensoziologie vor allem
bildungstkonomische Fragestellungen behandelt. So interessierte etwa die
Funktionsweise der Familie als schichtspezifische Sozialisationsinstanz, Im Zuge
der 68e¢r Protestbewegungen, der Studentenunruben, wie auch der Neuen Frauen-
bewegung gerieten geschlechtsspezifische Unterschiede und Ungleichheiten im-
mer mehr ins Blickfeld der Familiensoziologie, Neben vielen zeilgeistbehalielen
sozialkritischen Traktaten, welche die Abschaffung der Kleinfamilie iberhaupt
fordenien oder neve Formen des Zusammenlebens diskutierien, entstanden auch
emsler zu nehmende Studien, Thematische Brennpunkte solcher Arbeiten waren
etwa eheliche Machtverhiltnisse, die Fravenforschung (Rolle der Hausarbeit im
familialen Kontext), die sozialtkologische Sozialisationsforschung oder die An-
wendung der Systemtheorie auf den Bereich der Familie, Ebenfalls die Familien-
zyklus-Forschung erfreute sich eines erneuten Aufschwungs, ™

™ Dieter Claessens: Familie und Wensystem. Soziologische Abhandlungen, Heft 4, Berlin 1962,
® Gerhard Wurzbacher; Leitbilder gegenwiirtigen deutschen Familicalebens, 3. Auflage Stungarn 1958,
™ Helmut Schelrky: Wandlungen der deuschen Familie in der Gegenwan, 4. Auflage, Stutigarn 1960,

" Thomas Held: Zur Soziologie der ehelichen Machivechilinisse, Luchterhand, Neuwied 1978,
Laszle A. Vaskovics (Hrsg.): Umweltbedingungen familialer Sozialisation-Beitrige zur sozial ko-
hen Sozialisationsforschung. Enke, Stutt 1982, Hartrmann Tyrell: Familie und gesellschafi-
m‘[ﬁﬂmﬂm in: H. Pross (Hrsg.): Familie — wohin? Leistungen, Leistungsdefizite und
Leistungswandlungen der Familien in hochindustrialisierten Gesellschaften, R Heinbek b.
Hamburg 1979. Friedhelm Neidhardr: Die Familie in Devtschland, 4. Auflage, Leske, Opladen 1975,
Joan Aldous: Family careers — Developmental change in the Family, New York 1978. Charlome Hahn:
Familienzykluskonzept und Kohonenanalyse, l?l!.a
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4. Zum heutigen Stand der Debatte

Die soziodemographischen Verinderungen wihrend der vergangenen drei
Dekaden haben der Familienforschung erneuten Auftrieb verschafft. Vorallem der
Riickgang der Heirarsneigung und der Geburtenziffern inden hochindustrialisierten
Lindem Westeuropas, die Pluralisierung der Lebensformen und der Anstieg der
Scheidungen verursachiten neve Problemlagen und damit auch thematische Ver-
schiebungen des familiensoziologischen Erkennmisinieresses. In erster Niherung
1dBt sich sagen, daB heute vor allem der institutionelle Wandel der Familie das
zentrale Explanandum der Familienforschung ist,

Versucht man die wichtigsten Trends zu resiimieren, welche den Hintergrund
fiir die Thematisierung dieser Frage bilden, miissen insbesondere die folgenden
Aspekte in Erinnerung gerufen werden:

1. Die Pluralisierung und Multiplizierung der Familienformen. Die modeme
Familie 146t sich — im Unterschied zu den beiden ersien Nachkriegsjahrzehnten —
nicht mehr auf ein einziges Modell reduzieren, das normative Geltung fiir sich
beanspruchen konnte. Eine bunte Palette von Lebensformen und Lebensstilen
(alleinerziehende Miitter und Viter, Stieffamilien, Wohngemeinschaften, auBer-
eheliche Familienformen u. a.) bildet in den (post)modemen westlichen Gesell-
schafien von heute die empirische Grundlage der Familiensoziologie.

2. Die Individualisierung von Mann, Frau und Kindem ist aus den heutigen
Debatien nicht mehr wegzudenken. Die Familiensoziologie mul mit der Aufwer-
ung der Einzelpersonen theoretisch zu Rande kommen. Sie behandelt indes
derzeit diese Tendenz duberst kontrovers.

3. Uber den individuellen Lebenslauf hinweg LBt sich weiter eine Tendenz zur
Sequenzialisierung der Familie beobachten, Fiir den Tatbestand, dai Eltern und
Kinder (z. B. infolge der griferen Scheidungshiufigkeiten) immer dfter nichi
mehr lebenslinglich in ein einziges familiales Sysiem integrient sind, sondem
hintereinander an mehreren Familien partizipieren wurden etwa Begriffe wie
Jmultiple, partielle Mitgliedschaft™, ,sukzessive Ehen”, , Konsekutivfamilie”
JFortsetzungsfamilie’ oder , binuclear family* gepriigt.*® Die Folgen so verstan-
dener Sequenzialisierung und Multiplizierung von Familien — wenn also nicht nur
das zeitliche Macheinander, sondemn ebenso die gleichzeitigen Beziebungen zu
mehreren familialen Systemen thematisiert wird (beispielsweise wird argumen-
tiert, daB mit der Scheidung ebenso eine Familie zerbricht wie andererseits zwei
neue familiale Lebensformen entstehen) — sind Gegenstandsbereiche, denen sich
die akmelle Familiensoziologie zuzuwenden beginnt. Gerade auch die neusten

3 Hans-Joachim Hoffmann-Nowoiry: The Future of the Family, 1987, 5. 176. Frank F. Furstenberg:
Recycling the Family: Perspectives for researching a neglectad family form, in: Marriage and Fami
Review, 1979, 5. 12-22. ders.: Die Entsiehung des Verhaliensmusters , sukzessive Ehen®, in:
Liischer et al. (Hrsg.): Die , postmoderns” Familie, 1988, 5. 73-83. Katharina Ley & Christine Borer:
Und sie o sich wieder. Uber Fortsetzungsfamilien, edition diskord, Tibingen 1992, An-Magritt
Jensen: Binuclear Families or Absent Fathers? New Family Patterns and Parental Contact afler
Divorce, in: L. Arnlaug (Hrsg.): Family Sociology - Developing the Field, Oslo 1993, 5. 205-223.
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methodologischen (z. B.: ereignisanalytische Verfahren in der Statistik) und
theoretischen (qualitative Biographieforschung, Life-Course-Approach) Entwick-
lungen der Lebensverlaufsanalyse machen ein vertiefies Studium biographischer
Aspekte familialen Wandels méiglich.

4. Eine weitere Problematik, der sich die Familie derzeit zu vergewissern
trachtet, ist die Polarisierung von familialen Verhaltensmustern. Verschiedene
empirische Studien stellen beispielsweise ein Nebeneinander von sowohl famili-
alistischen wie individualistischen Lebensformen fest. Auch diese Fragestellung
steht im Zentrum aktueller Debatten, *

Ist man bestrebt, diese Diskussionen um den Wandel der Institution Familie
zusammenzufassen, 146t sich behaopten, dab sich zwei Hypothesen konkur-
renzieren. Die erste Bt sich als Desinstitutionalisierungsthese bezeichnen, Sie
schlieBt an die Konzeptionen von Durkheim, Parsons und Konig an und beschreibt
die Richtung des Wandels als fortlaufende Desinstitutionalisierung und Konrrak-
tion der Familie, somit als unaufhaltsame Erodierung einer der dltesten Institutio-
nen der Menschheit, Ein denkbarer, wenngleich empirisch unwahrscheinlicher
Endpunkt solchen Emwicklungsverlaufs wurde mit dem Topos einer Gesellschafi
von Einzelgdngern umrissen. Diese Entwicklung kann aber bestenfalls eine
negative Utopie meinen. Denn, wiirde der Wandel der Familie die Grenze zum
absoluten Individualismus und absoluten Wentpluralismus iiberschreiten, wiire
auch ,.Gesellschaft" schlechthin in Frage gestellt. ® Wahrscheinlicher ist wohl,
daf den individualisierten Akteuren als durchaus gesellschaftsfithigen und miin-
digen Wesen neue kollektive Lebensformen einfallen werden. Die Beziehungs-
form des , living apart together” kann als mégliches Szenario fiir einen weiteren
Entwicklungsschritt in diesem umfassenden familialen Emanzipations- und
Modemisierungsprozell ausgelegt werden. *

™ Gilnter Burkar; Beare Fierze & Martin Kohli: Liebe, Ehe, Elternschafi. Eine qualitative
Untersuchung (iber den B edeutungswechsel von Paarbezichungen und seine demographischen Konse-
quenzen, Materialien zur Bevblkerungswissenschaft Heft 60, Wiesbaden 1989. Franz-Xaver Kauf-
miann; Klaus Peter Strohmeier & Gero Federkeil: Familiale Lebensformen, Lebenslagen und Familien-
alltag im internationalen Vergleich (Projekabericht), IBS, Univ. Biclefeld, Bielefeld, Okiober 1992, 5.
6f. oder Klaus Peter Strohmeier: Pluralisierung und Fulmmmng der L.:I:r.mfnrman in Dn-nl.mhlud
1993, -

*® Hans-Joachim Hoffmann-Nowoiny: Auf dem Weg zur autistischen Gesellschafi, in: 5. Rupp; K.
Schwarz & M. Wingen (Hrsg.): Eheschliessung und Familienbildung heute, Wiesbaden 1980, 5. 161-
185; ders.; The Future of Family, 1987, oder ders.: Die Zul:un%l der Bem.hungslmnr.u Die
Etﬁthmu[;ﬂmldnl"uhtlfl. in: F. Hﬁpl‘hng:r& D. Emi-Schneuwly (Hrsg.): Weichenstellungen,
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Die andere Hypothese kniipft an die Theorietradition von H. Schelsky, G.
Schwigler und F.-X. Kaufmann *? an und widerspricht der linearen Extrapolation
der Kontraktionshypothese, ohne indes Erosionsphinomene zu bestreiten. Der
Wandel der Familie wird in diesem Begriindungszusammenhang als Abfolge von
Familienmodellen, als Prozel von Transformationen der Familie betrachtet. In
moderater Weise wird demzufolge die Entwicklung der Familie als krisenhajfter
ProzeB beurteilt, ™ oder sie wird als Belastung und Uberlastung der Familie
theoretisiert. Diese beiden familiensoziologischen Theorie-Traditionen sind nicht
zwingend unvereinbar, Diese These auszuleuchten ist mithin ein Anliegen der
vorliegenden Untersuchung.

Fiir die Kontraktionshyporhese sprechen eine Vielzahl soziodemographischer
Evidenzen, zumindest was die westlichen Industrienationen angeht. Wir erinmern
blol} an die Riickgéinge der Erstheiratsziffem bei jiingeren Alterskohorten, an die
Zunahme der altersspezifischen Ziffern unverheirateter Minner und Frauen bei
jiingeren Alterskohorten, an die Zunahme kohabitativer Lebensformen, an die
Zuwachsraten bei Scheidungen oder an die Riickgéinge der Fertilititsziffern. **
Andererseits erscheint die explizit oder implizit angenommene Unilinearitit
sozialen Wandels, die hinter der Kontraktionshypothese steht, als ein nicht
hinreichend geldstes Problem.

Ein Argument zugunsten der Transformationshypothese ist ohne Zweifel die
Tatsache, dab sich die Familie im historischen Prozel immer wieder an veridnderte
Situationen anzupassen vermochte. Das beilt auch, dab die obgenannten soziode-
mographischen Evidenzen nicht als quasi-naturgesetzliche Sachverhalte interpre-
tiert werden diirfen, sondern, dall sie als Ergebnisse des Zusammenwirkens
soziostruktureller und soziokultureller Faktoren genauer zu bestimmen sind,
Genau diese Perspektive werden wir in der vorliegenden Untersuchung (Kapitel G
bis [) weitcrverfolgen.

¥ Frang-Xaver Kaufmann: Familie und Modermtit, in: Kunt Lischer, et al. (Hrsg.): Die , post-
moderne” Familie, 1988; ders. : Die Zukunft der Familie. Stabilitit, Stabilititsrisiken und Wandel der
familialen Lebensformen sowie ithre gesellschafilichen und politischen Bedingungen, C. H. Beck
Verlag, Minchen 1990,

¥ Jean Kellerhals: Fragen und Yorschliige zum soziologischen Studium der Krise der Familie, in:
M. Perrez (Hrsg.): Krise der Kleinfamilie, Huber, Bern, Stungarn, Wien 1979, Rosemarie Nave-Herg
{Hrsg.): Wandel und Kontinuitit der Famulie in der Bundesrepublik, Enke, Stutigart 1988, Laszle
Varcovics: Projekt: Familienbildung in der Bundesrepublik Deu d. (in Vorbereitung).

34 Homg-Joachim Hoffmann-Nowtony: The Future of Family, 1987 Frangoir Hopflinger: Wandel
der Familienbildung in Westeuropa, Campus, New York, Fran 1987, Hans-Joachim Haffmann-
Nowoimny & Beat Fux: Present demographic wends in Eun:;u: Europaral (Hrsg.): Seminar on present
demographic trends and lifestyles in Europe, Strasbourg 1990.



128 C. Emtwicklungslinien der Familiensoziologie

III. Rekapitulation

Invorliegenden Exkurs arbeiteten wir jene Traditionslinien der Familiensoziolo-
gie heraus, die uns einerseits relevant erscheinen zum Verstindnis und zur
Beurteilung der aktuellen Debatten um die kiinftigen Entwicklungen der Institu-
tion Familie und auf die wir andererseits im Fortgang dieser Studie den Fokus legen
werden.

Von einer eigentlichen Familiensoziologie kann erst seit dem 19, Jahrhundert
die Rede sein. Gleichwohl gilt es aber zu vermerken, dal der Surukwr und dem
Wandel der Familie schon betriichtlich friiher Beachtung geschenkt wirde. Man
ktnnte dabei von einer Familiensoziologie ,,avant la lettre™ reden,

Als Vorlinfer der modemen Familiensoziologie diirfen die Haushaltbudger-
Untersuchungen gelten, wie sie in der Tradition der politischen Arithmetik erstellt
wurden, Diese Studien haben neben der Familiensoziologie auch der So-
ziodemographie und der Sozialpolitik-Forschung den Weg geebnet.

Genealogien oder Familienbiographien wurden historisch schon sehr friihy
verfadt. Sie dienten insbesondere Angehiirigen der Oberschichten zur Darstellung
wirtschaftlich erfolgreichen Wirkens oder auch zur Begriindung von Vorrechien
und Privilegien. Solche Quellen kinnen heute vor allem von der historischen
Demographie als Datengrundlage genutzt werden. Andererseits kommt ihnen
insofern auch eine familiensoziologische Bedeutung zu, als sie implizit iiber den
Zustand und den Wandel des Sozialsystems Familie oder iiber reproduktives
Verhalten Auskunft geben (z. B.: iiber frithe Formen der Geburtenkontrolle).

Ein dritter Vorliufer der Familiensoziologie ist eher belletristischer Art. Die
sog. Hausvdterliteratur, aber auch die Predigten tiber den christlichen Hausstand
oder die Moralischen Wochenschrifien leiteten zur ,ordentlichen” Haushalt-
filhrung an. In solchen Traktaten werden erstmals explizit familiale Rollenmuster
diskutiert. Dieser Traditionszweig hat die Ausdifferenzierung never Familien-
formen im 19. Jabhrhundert beeinflubt.

Wihrend des letzten Jahrhunderts haben sich dann alle drei groBen ideo-
logischen Formationen, also der aufklirerische Liberalismus, der restaurative
Konservatismus und der Sozialismus eingehend mit der Institution Familie aus-
einandergesetzt. Den Untersuchungen von W. H. Riehl in Deutschland und den
Arbeiten von F. Le Play in Frankreich kommt das Verdienst zu, erstmals auf der
Basis empirischer Daten und in methodischer Weise den Wandel der Familie
untersucht zu haben, lhre Werke knnen aus heutiger Sicht als der eigentliche
Beginn der Familiensoziologie bestimmt werden, Diese Theorien erfirtern indes
den Gegenstand ihres Erkennmisinteresses vor einer normativen Folie, was spiier
E. Durkheim kritisiert hat. In der Tradition A. Comtes stehend, hat insbesondere
F. Le Play die Familie erstmals als einen ,fait social”, also als einen sozialen
Tatbestand diskutiert. Damit begriindete er eine Tradition, die von Durkheim
spéter ausgearbeitet wurde, und die in den Familiensoziologien T. Parsons® und R.
Kijnigs eine Hochbliite erleben sollte.
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Die liberale Tradition der Familiensoziologie wurde vor allem dadurch tradi-
tionswirksam, als sie dem Wandel der Institution Beachtung schenkte, In der
Rechisphilosophie Hegels erfihrt die Erbrierung der Familie, verstanden als
Vertragsparmerschaft zwischen Ehegatten und -gattin zum Zweck der Aufzucht
von Kindem eine umfassende gesellschaftstheoretische Ausformulierung. Gerade
weil in dessen Theorie auch die Auflésung der Familie behandelt wird (Aufléisung
durch Tod eines der Veriragsparmer, durch das, Ausfliegen® der Kinder oder aber
durch Ehescheidung), lenkt die liberale Familiensoziologie das Angenmerk anf
die Historizitit der Institution Familie, Das Werk Hegels erweist sich auch deshalb
bedeutsam, weil er die Familie in grbBere Sozialsysteme wie die biirgerliche
(Gesellschaft oder den Staat einbettet.

Als Verdienst der sozialistischen Familienforschung mufl vor allem die Kritik
an den &konomischen Voraussetzungen der Familie hervorgehoben werden. Die
Theoretiker des utopischen Friihsozialismus, aber auch Marx und Engels widmen
sich den Zusammenhingen zwischen den dkonomischen Entwicklungen der
Gesamigesellschaft (Industrialisierung, Kapitalismus), deren Folgeproblemen
(Pauperisierung, Verwahrlosung) und der Familie als gemeinschaftsstiftender
Institution. Thre Studien wurden dadurch relevant filr die neuere Familiensoziologie,
weil sie das Auge dafiir geschiirft haben, dall das Familiengut eine notwendige
Bedingung fiir die Familie darstellt und daB dies nor fiir ein bestimmtes Bevitilke-
rungs-Segment als empirische Realitiit vorausgesetzt werden konnte. In der
Tradition des Sozialismus wird die Bedeutung der Familie nicht blind negiert,
vielmehr werden insbesondere die Reproduktions-Funktion und die Bedeutung
der viterlichen Autoritit positiv gewertet. Ferner hat der sozialistische Traditions-
zweig die Relation zwischen Familie und Staat neu gewichtet, Indem dem Staat die
Aufgabe zugewiesen wurde, den Wandel der Familie politisch zu steuern, hat er
der (emanzipatorischen) Sozialpolitik den Weg gebrochen,

In den drei grolen Ideologien des 19. Jahrhunderts kommen — wenn sie im viele
Details verkennenden Uberblick betrachtet werden — drei unterschiedliche Denk-
stile zum Ausdruck. Plidiert der Liberalismus fiir die Rechte und Aufgaben des
einzelnen Individuums innerhalb der Familie, also fiir einen Individualismus, so
steht die Binnenautonomie der Familie im Zentrum des Blickfeldes konservativer
Soziologien, wobei diese Institution gleichsam als Kollektivsubjekt verstanden
wird. Sie wird als Grundbaustein der Gesellschaftsstruktur bestimmt und begriin-
det auBerdem jenes Verhdlmis von Familie und Gesellschaft, das wir als Familia-
lismus bezeichnen werden. Der Sozialismus deutet diese Relation dahingehend
um, als dem Staat die Filhrungsrolle und das gesellschafispolitische Primat
zuerkannt wird, Er redet somit einem etaristischen Denkstil das Wortl, Es wird im
Kapitel I zo klidren sein, wie diese drei Denksrile — sie milssen ausdriicklich von
den drei historischen Jdeologien: Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus
unterschieden werden — bis in die aktuellsten Diskussionen wirksam geblieben
sind, und wie diese Denkstile den Wandel der Familie und des generativen
Handelns beeinflullt haben.

Die modemen Familiensoziologie wurde maBgebend geprigt von den Werken
E. Durkheims, T. Parsons‘ und R. Ktnigs. Diese Autoren haben die Wandelbar-
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keit, aber auch die permanente Gefihrdung der Institution Familie mit den Mitteln
der empirischen Sozialforschung untersucht und die damit korrespondierenden
Prozesse theoretisch fundiert. In unseren Ausfilhrangen haben wir versucht, deren
theoretische Konzeptionen in die Geschichte der Soziologie unseres Jahrhunderts
einzubetten, Dabei wurde dem Sachverhalt Rechnung getragen, dall neben der
Kontraktionshypothese, die von allen drei Soziologen gemeinsam postuliert wor-
den war, eine altemative Hypothese zunehmend mehr Beachtung findet. Die
Transformationshypothese, welche beispielsweise von H. Schelsky, G. Schwigler,
F.-X. Kaufmann oder von R. Nave-Herz bevorzug! wird, negiert keineswegs die
aktuellen Uberlastungen der Familie. Sie betont indes die Regenerationsfihigkeit
und Konstanz des Sozialsystems Familie.

Wir versuchten nachzuweisen, daB die heutigen Debatten in der Familien-
soziologie vorrangig um die Frage des Wandels (Entstehung never Familienfor-
men, Pluralisierung, Individualisierung, Polarisierung etc.) kreisen. Aus dieser
Perspektive heraus erscheintdie Kontroverse zwischen den beiden Hypothesen als
der explizite Ausgangspunkt fiir unsere eigenen Ausfilhrungen.





