A. Zur Genese des Struktur-Kultur-Paradigmas

I. Einleitung

Wir wollen in diesem Kapiiel die Anstrengung untemehmen, eine soziologi-
sche Theorie in ihrem Entsiehungs- und Entwicklungsproze B kritisch nachzuzeich-
nen, Dieses Bestreben fubt anf der (Mberzeugung, diese Theorie sei es wert, daB an
ihr gearbeitet wird; sie verdiene es, weiterentwickelt zu werden. Karl Mannheim
hat die Motivation, die auch uns antreibt, wie folgt in Worte gekleidet:

wlingeres Erachiens ist der Wen eines Systems (einer soziologischen Theorie B, F.) nichi in erster

Heihe an seiner inneren Widerspruchslosighkeil zu messen, sondem vielmebr an seiner Spannweite.

lanere Widersprilche kiianen im weiteren Verlaul durch das Denken iherwunden werden: ein 7u
eng gewhhiter sysiematischer Ansatzpunkt macht dagegen jede Denkbarkeit hoffnungsios. !

Ziel dieses Kapitels ist ein Doppeltes: Einerseits gili es, das systematische Ge-
rilst des , 5 trukiur-Koltur-Paradigmas™ aufzuspannen, was in Form einer soziolo-
gichistorischen Rekonstruktion geschehen soll, Andererseits gebt es darum, eine
Reihe von Problemen zu bestimmen, filr welche unsere Untersochung eine theore-
tische Klirung intendiert.

Ein anderes Motiv kann einer Aussage Niklas Luhmanns abgerungen werden,
Er beginnt sein opus magnum, den Verzicht auf theoretische Innovationsbemil-
hungen tadelnd, wie folgt:

~[ie Soziologie steckl in eimer Theorickyise. Eine im ganzen rechi erfolgreiche empirische

Forschung hat unser Wissen vermehrt, hat aber nicht mar Bildung einer facheinheitlichen e

gefilhrl. Als empirische Wissenschaft kann dic Soziologie den Anspruch nichi sufgeben, ihre

Aussagen an Hand von Daten zu iberpriffen, die der Realitit ahgewonnen sind, wie immer alt oder

neu die Schlduche sein migen, in die man das Gewonnene abfillle, Sie kann gerade mit dissem

Prnzip jedoch die Besonderheat thres Gegenmandsbereiches und ihre sigene Einheit als wissenschaft-

liche Disziplin nichi begrinden. Die Resignation geht soweit, man dies gar mchi mehe

versucht.”?

Im Spannungsfeld dieser beiden Motive stehend, versuchen wir im folgenden
einen Milielweg zu stevern, indem wir das Struktur-Kuoltur-Paradigma zum
Ausgangspunkt withlen, ohne daraus ein Verbot abzuleiten, teilweise theoreti-
sches Neuland zu betreten. Statt der Luhmannschen Diagnose einer soziologi-
schen Theoriekrise das Wort zu reden, fragen wir uns zunichst, ob nicht die Rede
von der ,Krise der Soziologie ", immer wieder und in vielen Variationen ver-

' Karl Mannheim: Eine soziologische Theorie der Kuliur und ihrer Erkennbarkeit, in; Mannheim,
Karl: Strukmuren des Denkens, Frankfurt 1980, 5. 197,

* Niklas Luhmann; Soziale Systeme. Grundriss siner allgemeinen Theotie, Frankfurt 1984, 5. 7.
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lauthart, * diese Disziplin zwingend begleiten muB. Erbriern wir also die miglichen
Crrilndde fiir die Unavsrottbarkeit erwihnten Krisenverdachies.

Es konnte erstens ein Topos vorliegen, der eine vergleichsweise junge Wis-
senschaft notwendigerweise begleiten mub, weil die soziologische Disziplin noch
nicht zu einer ,reifen Wissenschaft” gediehen ist, die nur schon aufgrund ibrer
Tradition liber universell gilltige Modelle zur Erkllinmg sozialer Realitit verfiigt.
Der Tatbestand, dal der Soziclogie der Stams einer . normal science" * nicht
ruérkannt werden kann, ist nicht von der Hand zu weisen.,

Notwendigerweise, so kiinnle man zweilens wihnen, wird die Krise der
Soziologie beschworen, weil sich die soziale Realitit prinzipiell nicht unter eine
einzige Theorie subsumieren 148t * Das verweist auf die Problemaiik, wonach die
Soziologie selbst Teil jener sozialen Realitht ist, dber die sie mit den Mitteln der
Theorie und der Analyse wissenschaftliche Aussagen produziert. Es ist evident,
dall die Involviertheit des Wissenschafilers in den Gegenstandsbereich seiner
Forschung dem Krisenverdacht Vorschub leistet. Eine Folge daraos ist die Vielfalt
an Theorien und Methoden, die von Mitgliedem der ,scientific community™
entwickelt und vorgeschlagen werden, Die Konkurrenz onterschiedlichster Theo-
rien ndhrt die Unsicherbeit unter den Vertretern dieser Disziplin und gt zur
Erkldrung der Resignation am Auftrag zur theoretischen Betitigung bei. An-
betrachts solch lihmenden Widerstreits mull offen bleiben, ob und aof welchen
verwinkelten Pfaden sich das Projekt Soziologie je zu einer einheitlichen Disziplin
enlwickeln wird, Die Erwartung einer solchen Entwicklungsmdglichkeit be-
stimmt die Idee einer kumulativen Wissenschaft, einer Vorstellung, welche die
soziologische Forschung seit dem zweiten Wellkrieg nachhaltig gepriigt hat, In
dem Sinne, dal die soziologische Forschung einen umfassenderen Beiirag zur
Erklirung sozialer Realitdt zo leisten hat, schlieBen wir uns diesem Gedanken an,
aller Skepsis zum Trotz, die gegeniiber dem taisfichlichen Fortschritt in der
Soziologie immer wieder verlauiet wird, Das implizien eine pragmatische Um-
schreibung des soziologischen Pflichtenheftes, wie dies von Popper methodolo-
gisch hinreichend untermavert worden ist,

' Der Belege finden zich viele. In Ennnerung rufen méchien wir fol Arbeiten: Alwin W.
Gouldner: The Coming Crisia of Western Sociology, New York 1971 (Die Uberseizung lauses chne die
Trendanssage anzudeulen: [ie westliche Somologie in der Knse, Reinbek bei Hamburg 1974.);
Thomas Luckmann: Das kosmologische Fiatko der Sozmiologie, in: Eun-nl b, Mitteilungshinin der
DGS, 2(1974), 5. 1; Url.l'dgill Djnﬂﬂuschaﬂuulhchlﬂfmﬁnml upd thre Soziclogen, in: Hans
Hir uKrrmmh& Peter 9% .}: Diie Krise in der Sozio :}pu Ein kritischer Reader zum
17, Deutschen Somologentag, Kila | oachim Hoffrann-Neworriy: Migratioa. Fin Beirag
zu einer sonologischen i.n.llg. Eturtgm 1970, 5. 1.

* Thomas 5. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962 (dL: Die Strukiur
wissenschafilicher Revolutionen, Frankfurt 1967). Zum Gebrauch der Begriffe | mormal science™
(,ocrmale Wissenschafi™) und ,scieatific community™ (,,wissenschaltliche Gemeinschafi™), vgl.
Kapisel [1, 5. 25T, der devischen Ausgabe.

" Mit dem Argument der Auslegungsbedirftigheil der Realitit und der daraus resublicrenden
subjektiven Auslegungsergebaisse wird diese Deutung der Krise in der Soziclogie vor allem von

Phimomenologen und Hermeneutikern in Geltung gebracht.
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Plausibel ist dic Redeweise von der Krise der Soziologie drittens auch aufgrund
der Diskre zwischen der Liclerung pragmatischer Ldsungen und einer , unge-
duldigen Offentlichkeit™’, die nach immer umfassenderen Antworten im Hinblick
auf die praktische Bewiltigung ansiehender Probleme ruft: Eine Erwartung
mithin, die, wenn nicht eine prinzipielle so doch eine graduelle Uberforderung der
Soziologie darstellt. Mertons Konzept der ,,middle range theories”® kann als
Versuch ausgelegl werden, auf diese Problematik eine forschungssiralegische
Antwort zu finden.

Eine vierie Ursache der Krisenproblematik wird vor allem von Sclien der
Phinomenologie vorgebracht und findet sich etwa in Husserls Spiitwerk * breit
abgebandelt Die von Husserl diagnostizierie  JKnsc der Vemunit” gebi indes dber
eine , Krise der Soziologie™ weit hinaus. Diese Form der Krise ist ,die Folge des
Vergesscns bzw, der Verdringung des konstitutiven Ursprungs der verschiedenen
Arien von idealen Gegenstinden. Vergessen wird insbesondere die geschichiliche
Form dicser Konstitution, die Eigenart des Prozesses der ldealisierung von
lebensweldichen Erfahrungs gegenstanden sowie ganz allgemein der Ursprung der
idealen Gegenstande in der transzendental-konstitutiven Subjektivita®™. ** Der
Verlust von Geschichisbewufisein, dic Verdinglichung idcaler Gegenstande und
in besonderem Ausmal der dogmatische und abstrakie wissenschaltliche Objek-
frvismias sind Symplome dieser Krise.  Diese Krise 1At sich nach Husserl nur dann
uberwinden, wenn man sich aul die konstitutiven Leistungen der ranszendentalen
Subjektivitit besinnt, wenn man den wissenschalilichen Objektivismus in einem
tanszendental-phiinomenologischen Subjektivismus begrinder™ " Auch wenn
sichdie Vertreler des Struktur-Kultur-Paradi gmas von der Tradition der Phiinome-
nologie und dem Konzept des ,,Verstehens" deuilich abgrenzen, " wenn insbeson-
dere Hoflmann-Nowotny betont, daB eine ahistorische Strukiur-Theorie nicht
zwingend unhistorisch vorgehen muB, " werden wir einige theoretische Parallelen
zwischen der phinomenologischen Soziologie, wie sie von Schiitz und Luckmann
im Anschiul an Husserl ansformulient warde, und der Strukoar-K oliur-Theorie
herauszuarbeiten versuchen.

* Karl : der W T 1966, 5. 1. Vgl such: Hans-

muﬁ :Fﬂ'ﬂ!ll illm !_Tlllni. Wbingen 1966, gl Hans

' Ralf Dakrendory’ Sozisle Klassen und Klasseakonflkte o der indususelles Gesellschafl,
Swaigart, 1957, 5. VIL

* Rosbserr K Mertom: Social Theory sid Social Strectare, New YVork 1968, 5. ¥9-T1. Selbundic: Piotr
Sptompha; P. K. Meriop: An mtcllectusl profile, New York 1986, 5. 107-113,

* Edwumd Husserl- Dve Krisis der europlisches Winenschaften und die transzepdenatabe Phinome-
nologie, L verb Auflage, Hamburg 1981

¥ Rudolf Bemet. Denidas usd Husserls Prinomenclog e der Sprache, der Zein, der Geschichie, der
wigsenschaltlichen Rationalitdt, m: Phi i Forschungen, Bd. 18, Srudien zar neueren
franzisischen Phimomenclogie, Freiburg . Br, | 5.9

LR ml

" Hans-Joachim Hoffmann-Nowomy: Migration, 1970, 8. 7.

W Hang-foachim Hoffirars-Newomy: Scoclogie des Premdarbeiterproblems, Stotigart 1974, 5. 2.
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Vielleicht handelt es sich beim Bediirfnis, von einer . Krise der Soziologie” zu
reden um cin Ergebnis, das keinen notwendigen Charakier besitzt, sondern den
Vertreterinnen und Vertretermn der Disziplin selber anzulasten ist, weil sie zum
cinen mil den Traditionen des Faches hiufig allzu ‘grobschlichtig’ umgehen, und
weil sie zum anderen hiufig mit relativ vagen Konzepten und Begriflen opericren,
oder, weil sie es dritiens an der erforderlichen Phantasic mangeln lassen. Solche
Lsubjektiven” Ursachen der soziologischen Krise gilt s — im Sinne ciner Maxime
fidr die eigene Arbeit - bestmbglichst auszurumen.

Nehmen wir also an, dall die sogenannte . Krise™ sowohl ein wesentliches
Merkmal der Soziologie alr auch ein akzidentielles Produkt der soziologischen
Praxis ist, ergibt sich eine Aufgabensiellung, die wir an den Beginn dieser
Untersuchung zu siellen haben. Diese Aulgabe besicht, abstraki ausgedriicks, im
Versuch, eine Theorie mittlerer Reichweite zuentwickeln. Diese Theorie versuchi,
eine theoretische und empirische Erklirung der Familienpolitik aus dem Wandel
der Institution Familie und generativer Verhaltensmuster, respektive den vielge-
staltigen Wechselwirkungen zwischen diesen drei Handlungsbereichen zuentwik-
keln. Von dieser Theorie erholfen wir Bausteine zu erhalten zur Erklirung und zum
besseren Verstindnis der zunchmenden , Pluralisierung” in den erwibhnten Derei-
chen. Mit unserer Studie schliessen wir an so divergente Traditionen wie den
Behaviorismus, die Wissenssoziologie, die Systemiheorie oder den Strukturalis-
mus an. Insbesondere stiltizen wir uns auf ein Paradigma ', welches von Interde-
pendenzen rwischen zwei sozietalen Dimensionen: . Strukiur®™ und . Kultur®
ausgeht, um den Wandel gesellschallicher Phinomene zu erkliren. Innerhalb
dieser Konzeption, die eng mit der Geschichie der Soziologie in Zirich und mit
Namen wie R. Konig, P. Heintz und H.-J. Hoffmann-Nowotny verknipft ist,
besticht unser Ziel darin, dicsen Ansatz aul bestmbgliche An und Weise zu
pritzisieren und in boffentlich kreativer Weise wellerzuentwickeln.

Wenn wir anhand ecines bestimmiten Bereiches der sozialen Realitiy, ndmlich
der Familienpolink, eine prizisierende Wellerentwicklung des Strukiur-Kuliur-
Paradigmas leisien wollen, so gehen wir von drei Thesen aus:

1. Das Strukiur-Kultur-Paradi gma weist Vagheiten und Erklirungsdefizite auf.

® Der Begriff , Paradi ":ﬂl.qilll:hlil.“.“.m‘ wind er doch ia zwei unturschiedlichen
lm“mmu erton, die diesen suf Anmoreles maruckgeheaden Terminus
hustorisch vor Kubs besutz haben, versehen daruater .. (...) eime Art Vanableaschema, das, ohne
ﬁﬁ_hﬂﬂﬂ_lﬁ“ﬂﬂlﬂiﬁﬂiﬂ“ﬂhﬂ"ﬂllhﬁhi
mmﬂ_mﬂmhhtﬁww Liefert, alsoeine An
mw \Fﬂhr.i:ﬂﬁrm I‘hw&w .\fﬂ._hifﬁiul_
1mr—run—1mmnh 1983, ﬂﬂisji [ﬂ. W'T_l
hutpunl Tl-aniq:lhluh. im s
inperwissenschafiliches Grisdea durch ein soderes Theonegebiude erselnl wurd Wesl 1n der
[m“‘hlmm#ﬂ,h die parvosissische Bedeotung im Blicke stehl
reden wir in der Folge von " oder 17, wenn die erple Semanlk pemeint ist, respelive
von , Parsdigma im Sinne vos , wean die 2weile Semanuk dominsert.
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Eine Aussage N. Luhmanns soll diese These zunichst und vorliiofig belegen.
Wir eninehmen sie seiner Rezension des Duches von Peter Heintz: , Die Weli-

gesellschaft im Spiegel von Ereignissen®:

Hentz unterscheidet umd mmmw-,#- Auswahl nicht begriln-

det ward. {...) Als geoommen also e Buch met erheblichen theoretischen

Schwikchen. Ea st cim Anfang, aber cin Anfang, der vergleschharen Bemubungen viel voraus hat "2

1. Inshesondere sind detaillierte Begriffsklarungen nétig was die Verwendung
der Grundbegriffe , Macht™ und , Prestige”, . Strukiur” und , Kuliur* angebt, sowie
beziiglich deren theoretischer Verkniipfung.

3. Das Struktur- Kultor- Paradigma weist eine hinreichende sysiematische Spann-
weite auf, so dall es keincswegs  hoflfnungslos® erscheind, sich intensiv mit ihm zu
beschiftigen. Die oben angefithrie Kritik Luhmanns zumindest legt dies nabe . Eine
theoriegeleitete Klidrung der gerligien Vermischung von Beschreibungsebenen
wurde unseres Wissens bislang noch nicht in Angrifl genommen.

Stellt man sich dieser Aufgabe, so wird man nicht umbinkommen, aof eine
Reihe unterschiedlicher soziologischer Denkiraditionen zuriickzugreifen. Von
herausragender Bedeutung filr die Entwicklung des Struktur-Kultur-Paradigmas
erachten wir insbesondere die Werke von E. Durkheim, K. Marmx, F. TOnnies, G.
Simmel, K. Mannheim, R. K. Merion, W, FF. Ogbumn und R. Kéinig. Gliedert man
die beerbten Theorien in sysiematischer Hinsichi, so muB auf Klassentheorien,
Theorien des sozialen Wandels und des sozialen Konflikies, auf Schichi-, Status-
und Anomietheorien, sowie aul die Wissenssoziologie verwiesen werden.

Bevor wir die Genese des uns inleressierenden Paradigmas in drei Rekon-
struktionsschritten angehen werden, wollen wir uns zunichst aber noch eines
mdglichen Vorurteils entledigen.

Der Ribckgriff auf Traditionen, handle es sich dabei um _klassische™ Autoren
oder Schulen, besagt unseres Erachiens nicht, im “Garichen” eines bestimmien
soriologischen Theoriegehlindes verharren zu wollen, oder die Vertreter dieser
Traditionen unhinterfragl als Aulorititen zu rezipieren. Im Gegenteil: Dieses
Vorhaben verpflichiel gerade, fiber die cinengenden Grenzen einer Schule hin-
auszuschaven, um die entscheidenden Ankniipfongspunkis, sowohl bei soziolo-
gischen , Klassikern", als auch bei akmellen Theorie-Diskussionen zu finden. Das
soll, ganz im Sinne ¢ines wissenschaftlichen Akkumulationsprozefies, einzig dem
Zweck einer kritischen Uberwindung des bereits Erreichien dienen, wobei ,kri-
tisch” hier nichtim naiven Wortsinn soviel wie Abweisung oder Ablehnung meint,
sondemn Differenzierung oder eben: Erweiterung und Prazisierung.

Gleichwohl 10 sich nicht wegdiskutieren, daB Rilckgriffen aul sogenannie
<Hlassiker” einer Disziplin insolern eine Ambivalenz inhiriert, als solche Rekurse
einerseits den Anschein von Auotoritiisbeweisen erwecken, Andererseits kommi
solchen Rilckgriffen die Funktion zu, an einem theoretischen Strang weiller zu
wehben, sich von Auloren erregen” zu lassen, in der Hoffnung vnd mit dem Ziel,

" Nyklar [uhmana Rereanon: Peter Heintz Die W s Ereigni -
KZISS, 1984, 5. 1491, eligesellschaft im Spiegel von Ereignisses, in:
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sie zu tberwinden. Noch in der Redeweise vom , Zitat” steckt diese doppelie
Bedewtung: meint doch ,.citare” sowohl , herbeinufen” wie . vorladen” oder ,zur
Rechenschafi zichen". Wissenschafiler der verschiedensien Couleur waren sich
dieser Ambivalenz durchaus bewuBi. So etwa A. N, Whitehead, der schreibt;
JHine Wissenschaft, die zoger, ihre Grinder zu vergessen, ist verloren.” (...), Es ist kennzeichnend

fiir evne Wissenschalt io ibresn Anfamgsstadiom (...) daB gie ihre Ziele voller Ehegeiz hoch siecki,
gleichzeitig aber mit den Details rechl nachlissig umgeht . *

Oder R, K. Merion, wenn er in seiner , Typology of Modes of Individual
Adaptation” den Adaptationsmodus der Innovation als Akzeplanz koltureller
Ziele und als Zuriickweisung mstitutionalisierier Mittel bestimmt. ¥ Ebenso
beweist Hoffmann-Nowotny ein Bewultsein dieser Problematik, wenn er bezilg-
lich der . generell unehmenden Hinwendung zu Klassikern™ und deren , Rekon-
struktion™ erwihnt, ibr sei .cin Element von Astoritisbeflissenbeit, Epigonentum
und Scholastizismos nicht abzusprechen™ ", wenngleich er flir unser Verstindnis
ciwas cinscitig die raditonsablehnende Komponenie betont.

Diese Schwierigkeit erwihnen wir, weil im Fortgang von Kapitel A in einem
historischen Zugang die Genese des , Struktur- Kultur- Paradigmas™ zu _ rekonsiry-
ieren™ sein wird. Bevor wir aber mit dieser Teilaufgabe beginnen, versuchen wir,
den Stellenwert ds Schrittes innerhalb der gesamien Untersuchung zu umreifien,

Wir gehen in unserer Argumentation von folgender Hypothe se aus: Die theore-
tische Aussage eines , raschen (sozialen) Wandels” und eines , sich beschleunigenden
Fornschrius®, wie sie sich bei Heintz und Hoffmann-Nowotmy findet, bedarf einer
Dm'trm:.:'tmug, Werden bei Heintz viele soziale Phiinomene ausschlieBlich in
termini wie: | Fortschritt®, , Modemisierung” oder , Entwicklung” gefaBt, so
ordnei man diesen Phiinomenen implizitein Telos zu, welches erklirongsbediirftig
ist. Unterscheidet man folglich teleologische Prozesse explizit von , Transforma-
lionsvorgingen™ ', die eines solchen Endzieles entbehren, so ermdglicht das
unseres Erachiens ein detaillierteres Studiom des sozialen Wandels, Eine explizite
Ertinterung des Unterschieds zwischen zielgerichtetem” sozialen Wandel (, Fort-
schritt™) und ,ungerichietem™ sozialen Wandel (Abfolge von sozialen Modellen)
wurde bislang im Umifeld der Zircher Soziologie nur ansarzweise entwickell. V.
Bomschier schligt einen Ansatz vor, in welchem eine Abfolge von Gesellschafis-
modellen beschrieben wird, die durch unterschiedliche . technologische Stile™ und
<politdkonomische Regimes™ gestevert werden. In seiner zyklentheoretischen
Erklarung dieser Abfolge von Modellen rekwrien er indes auf einen geschichis-

" Alfred N. Whaehead The Organssstion of wlien nach Roben K Menos: Zisr Geschuchie
-dﬂrl:ﬂltﬁw in: Wolfl Lepenies (Hrag. ) Geschichie der Samologie.
Srudeen zor kogmitven und Identils einer Dusziplin, Bd. |, Fraakfun 1981, 5. 15.

* Robert K. Merton: Social Theory and Socisl Siruchare, New York 1957, 5. 194,

" Hans-Joachim Nowotny: Rezension: Taloott Parsons: Aktor, Situation usd normati ve
Muater. Eim Ul i sozalen Handelna, hersusgegeben und Obersetzt von H. Wenzel, -
KZI35, 3{1988),

" Der Begriff der Transformationen spiel in der Zilrcher Soziclogie cine nicht u unterschitzends
Ralle. So erklin lsweige Holfmano-Nowotsy die Fremdarbesterproblematikc martels Transfor-
mationen und Transfees von Spannungen. Vil Hans-Joachim Hoffmann -Nowatny: Sozsologie des
Fremdarbeterproblems, 1974, passim.
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metaphysischen Mechanismus (ewige Wiederkehr”), welchem wir skeptisch
gegeniibersichen, ™

Im weileren Ausbaw der Heintzschen Theorie durch Hoffmann-Nowotny (,.Struk-
tur- Kulr-Paradigma®™) findet sich eine unterschwellige Vorwegnahme der hier
vorgeschlagenen Differenzierung. Ziel ist es, diese freizulegen und theoretisch zu
fundieren. Diese Vorarbeiten werden es ermoglichen, die Entwicklungen der
Familie, der Fertilitit und der Familienpolitik als Abfolge (Transformationen) von
familialen, generativen und politischen Modellen zu erkliren, die wechselseitig
aufeinander bezogen sind.

Den Vorieil dieser Differenzierung erkennen wir darin, daB sie detailliertere
Erkenninisse uber die Mukrophysk sozialer Prozesse (z. B.: iiber Ein- und
AusschlieBungsmechanismen, iiber Metapbemverschiebungen eic.) gewinnen
lal. Sic diirfie sodann erlauben, zu cinem verticfien Verstindnis und zuo ciner
Erklarung gerade der Pluralisierung wichtiger Lebensberciche (Familie, generati-
ve Verhallensmusier) zu gelangen.

Konkret ziell unser Unierfangen daraul hin, den  familienpolitischen Diskurs™
in Termmi eines langiristigen Spannung smanagements zu erkliren. Wir versichen
wnter Diskursen™ komplexe Interaktionen zwischen Akieuren oder Akicurgrup-
pen. Mit und in Diskursen vollziebt sich sozialer - sowohl struktureller wie
kultureller - Wandel, ereignen sich Fortschritt und/oder Transformationen sozia-
ler Phiinomene, Diskursive Interaktionen betrachien wir als das Bindeglied zwi-
schen der Ebene des handelnden Individoums (Mikroebene) und der Aggregats-
ebene (Makroebene), Sie werden in Kapitel B handlungstheoretisch uniermauert.

Ist man bestrebt, sozialen Wandel aus Veriinderungen individueller Stukturen
(Positionen, Status), individuellen Werntvorsiellungen sowie deren Artikulation
mitiels Sprache zu erkliren, so beliidi man sich unweigerlich mit fundamentalen
soziologischen Problemen. Vor allem zwei Schwierigkeilen werden wir das
Augenmerk zu schenken haben:

1. Dem Problem der Emergens oder der Ubersummativitit. Das Problem besagt,
dafl die Summe individueller Einzelhandlungen und systemische Prozesse ausein-
anderklalfen kOnncn. Dicse Problematik verursachie in der Geschichie der Sozio-
logie das Auscinanderdrifien von Sysicm- und Handlungstheorien.

2. Femer erweist sich die , vollstandige Interdependenz™ von Strukiur und
Kultur, welche sozialen Wandel verursachen soll, als Hort theoretischer Schwie-
rigkeiten. Als Folge der unzurcichenden Klirung, was die abhingigen respekiive
die unabhingigen Variablen in cinem zu erklirenden Bewandini
sind, lduft das Paradigma Gefahr, einem Relativismus das Won zu reden.

Mit anderen Worien: Bevor wir ein Handlungsmodell explizieren konnen,
bedarl es der krlischen Versicherung, wie im Struktur-Kultur-Paradigma von

¥ Volker Bormeckier: Wesiliche Gesellschafi im Wandel, Frankfuri 1988 {insbesonders Kapiial 4

und 5), sowie ders: Gesellschafismodelle im sozalen Wandel. Problemutellungen der ki
somologie, in: uniedrich, 6 19893, 5. 11,
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Holfmann-Nowotny mit der Problematik des Verhdltmisses von Mikrosoziologie
und Makrosoziologie sowic des Verhdlinisses von Strukiur und Kuliur umgegan-
gen wird, Es bedarf der Reflexion auf basale Begriffsbestimmungen, denn erst auf
eincm geprilfien iemminologischen  Fundament™ kdnnen namentlich Veriinderun-
gen komplexer Interdependenzen —in unserem Fall jene zwischen Familie, Fertilita
und Familienpolitik — wissenschafilich ertragreich analysicrt werden. Mit Goethe
licBe sich sagen: ,,.Was du ererbt von deinen Vilem, erwirb es, um es zu besitzen™.
Wir beabsichtigen somil nicht, dic erwibhnien Theorien aul Prinzipien oder letzie
Grinde zuriickzufilhren. Einzig die ,Widerspruchsfreibeit, Vollstindighkeit und
Unabbingigkeit" der postuliertien Axiome soll iberpriflt werden, Dekanntlich
handeli es sich bei ungepriifien Uneilen letztlich um | soziale Voruneile”. Und wer
wollte bestreiten, dab gerade Vorurteile mitverantwortlich sind fiir die eingangs
erwihnte , Krise der Soziologic”.

IL. Drel Schritie aul dem Weg zu ¢inem
Struktur-Kultur-Paradigma

Der folgende Abschnitt versucht in dred Schritten, die Genese eines soziologi-
schen Paradigmas zu rekonstruieren, Es gebt uns insbesondere darum zu zeigen,
wober dieser Ansatz seine Grundbegriffe und basalen Unierscheidungen bezieht,
aber auch darum darzusiellen, wie solche Konzepie verwendel, verallgemeinert
und modifizien wurden.

Der hier interessicrende Ansatz weill sich dem soziologischen Werk und
Wirken R. Kdnigs tiel verpllichuel. Das manifestient sich etwa daran, dall die
Soziologie, ganz im Sinne (), Neuraths, als eine erfabrungswissenschaltliche
Einbeitswissenschaft verstanden wird, andercrseits aber auch als eine , positive
Wissenschaft vom Sozialen zur Krisentberwindung™*, Mit R. Konig teilen die
Vertreter des Strukiur-Kultur-Paradigmas zodem die Affinitit zu Durkheim und
seiner Schuole sowie zur amerikanischen Soziologie, im Speziellen zum Behavio-
rismus eines W, Ogbum und zum Strukturfunktionalismus R. K. Mertons. Diese
mentale Verwandischalt 1t sich vorliufig noch mitiels Indizien andeulen. R,
Kdnig bhatte sich 1938 in scinem Exil in Zurich habilitiert, daselbst gelehrt und
publiziert. ® Viele Themen, zu denen sich Konig Sulerte (z. B.: Minorititen,
Vorurieile, Familie, interkuliureller Vergleich, . Gemeinschafi und Gesellschali™ ¥

B Horyt Revmann: Artukel R, Kbaag, i Bernsdorf & Herst Knospe (Hrsg )k |nlernatio-
nales Sopologesleikon, Bd. 2, Siwiget lﬂm

T Fyr unseren Susummenhas g von beiosderer Bedewung it sei s Buch: _Materalics s 5ogsoke-:
gre det Farmulie®, Bern/Zieich 1946, Dieser Band entstand aus einem Gutachien fir den Schweisen-
schen Bundesrsi pum W Familia®, hﬂwﬁ?m.h
Familienpoditik 1ienchene. ﬂl’ﬁl‘nﬂ' L:h:ll."lﬁli::qlwh. ersuch esmer niellebiuclies
Autobiographie, Frankfurt u. a. 1984, 5, 14].

2 K dmigs Lehnitigkei in Zdrichum{afieu_a die Grundbegriffe der Soriologie (was mach ma eiser
imensiven Kritik der Astinomie CGemeinschaft — Gesellschaft fubrte)”, Rend ¢ Labes im
Widerspeuch, 1984, 5. 138



1. Dves Schntte anf derm Weg po capem Serukrur- Kuloor- Parsdag ms 17

u. a.), warden in der Ziircher Soziologle aufgegriffen und weiterentwickell. Wenn
der erste Teil der Festschrift * zum 75, Geburtstag von R. Konig mit . Kultur und
Gesellschalt" ilbertitelt wurde, die FPestschrift ™ zu seinem 80. Wiegenfeste das
gleiche Degriffspaar sogar zur Uberschrift des ganzen Bandes wihite, dann deuten
sich sowohl Parallelen als auch Unierschiede zu einem Paradigma an, welches
soziale Realitiit in die Dimensionen . Struktor und Kultor” aufspalier. Beides,
Konvergenzen und Divergenzen mil dem Schaffen R, Kbnigs giltes im folgenden
freizulegen.

Wir wollen zeigen, dal die Ansiize von P. Heintz und H.-]. Hoffmann-
Nowotny eine innovative Weiteremwicklung des wissenschafllichen Selbst-
verstindnisses von R. Konig darstellen. Diese Rekonstruktion der Entstehungs-
geschichie des Strukiur-Kultur-Paradigmas erfolgt in drei Schritien:

1. Die frilhen Arbeiten von P, Heiniz lassen sich als Generalisierung und
Formalinierung der Ogbumschen Theorie des  Social Change” interpretieren.
Letziere berubt wesentlich aufl dem Theorem des ., cultural lag ™. Dei der Nach-

dicser Verallgemeinerung von Ogbums Theorie sozialen Wandels
werden femer Paralielen zum (ranzOsischen Strukturalismus augenfillig, die
bislang noch kaum thematisiert wurden. Der  Machi-Predtige- Ansaiz™ wnd die
« Theorie strukiureller und anomischer Spannungen™ ™ siellen den Angelpunkt
dieses (heoretischen Entwicklungsschniies dar.

2. Peter Heintz baut in einer zweiten Phase seines Schaffens sein struk-
wirtheoretisches Begriffsinstrumentariom zu einer umfassenden ,Code-Theo-
rie” ¥ aus. Wihrend dieser Phase wird der Anschlul an die funktionalistische
Systemtheorie und den Konstruktivismus gesucht, ohne indes die Vorstellung
einer \Weligesellschaft” preiszugehen. P. Heiniz rezipiert Th, S. Kuhns Vorsiel-
lung des Paradigmenwechsels und vermmitt — im Vergleich zur ersien Schaffens-
phase - eine relativistischere Position. Einer strukiurtheoretischen Perspektive
bleibt er indes tren. Hierin grenzt er sich von N. Luhmann ab, welcher in der
Weiterentwicklung der funktionalistischen Systemtheorie zur allpemeinen Theo-
rie (autopoietischer) sozialer Systeme einen streng konstruktivistischen (und
damit auch relativistischen) Siandpunkt veriritt. Ein zentraler Unterschied zwi-
schen beiden Autoren besteht darin, dall Luhmann von einer mikrosoziologischen
Cirundkategorie — niimlich Sinn ™ - ausgehend das Enistehen sozialer Systeme

¥ Hemme v. Alewmann & Hawi Peter Tham [Hrag ) Somodogie in welibingericher Abaschi
Festschnf fir Reoé Kdaig, Oplades 1981,

" Friedhelm Neidhards; Rawer M. Lepsius & Johannes Weirs (Hrag ): Kultor und Gesellschaht.
Sonderband 27 der KZI5S, Opladen 1986,

" Peter Heintz (Hrsg.): A Macrosociological Theary of Societsl Sysems, Vol 1 & 2, Bern 1972,
Val. 1,8 127-139 und Vol 1, 5. 140-148,

" Peter Heintz: Coda fr Infcrmation dber die Sozialstraktur der Well, in: Schweizerisches
Jahrbasch filr Politische Wissenachaft 1974, 8, 25-41, sowie ders.. Dil‘il’ﬂh.ﬂ:llﬂ:hnﬂ im Speegel vos
Ereignasses, Dhessenholen |98

-mﬂ.ﬂm.!r-lhm:ﬂ'hw in: Habermas, Mirgea & Luhmann,
Miklas: Theone der Gesellschalt oder M-WHMMWT.E.H-IW
sowie dery. - Sozale Syseme. Grandnas siser allgemeines Theoria, |5984, 5.92-147.
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erklart, wihrend Heintz eine makrosoziologische Struktur — die Weltgesellschall
— als Basis nimmt, um den Codierungen dieser Struktur nachzuspiren.

3. Hoffmann-Nowotny baut in seinen Arbeiten (ber Migration und iiber die
Fremdarbeiterproblematik die Heintzsche Konzeption dahingehend aus, dal er die
Begriffe Macht und Prestige auf die sozietalen Dimensionen Struktur und Kultur
zuriickfiihrt und deren Relation als umfassende Interdependenz begreift. Zwar ist
diese interdependenztheoretische Sicht schon bei Heintz angelegt, sie wird aber
erst bei Hoffmann-Nowotny klar herausgearbeitet und formuliert. Er bezieht sich
dabei sowohl auf die Tradition der Wissenssoziologie (Mannbeim), die formale
Soziologie (Simmel) wie auf das Tonniessche Begriffspaar , Gemeinschaft” und
<esellschall™.

Diese drei Etappen bestimmen im folgenden die Glicderung dicses Kapitels.

1. In Richrung einer allgemeinen Theorie des , cultural lag”™
a) Herkunft und Bestimmung der Grundkonzepte

Wenden wir uns zunichst den frilben Arbeiten von P. Heintz zu. Seine
wissenschafiliche Sichtweise 138t sich durch folgende Momenie kennzeichnen:

1. Er vertritt eine strukturtheoretische Perspektive. ™ Hierin deutet sich der
Einflup E. Durkbeims und jener soziologischen Richtungen an, welche sich
Durkheim verpflichiet wissen: des Behaviorismus und der strukturfunktionalist-
schen Systemtheorien. Auf welche Weise sich Heintz von strukmralistischen und
strukturdeterministischen Theorien abgrenzt, wird nachfolgend zu erdriern sein.

2. Die Theorie von Heintz ist sodann konzipiert als Theorie sozialen Wandels,
wobei sich Wandel nicht harmonisch, sondern konfliktreich in Form von Spannun-
gen vollzieht. Heintz beerbtin seinen frithen Arbeiten konflikheoretische Ansitze
aus der Tradition der Chicago-Schule. Wichtige Bezugspunkie sind neben W F.
Ogbum und R. K. Merton auch L. Coser.

3. Die Soziologie von Heintz ist weiter in dem Sinne, wic das von R. Konig
ausgefithrt wurde, eine pragmatische Theorie: Eine erfahrungsbezogene positive
Einzelwissenschaft vom Sozialen, welche zum Ziel hat, auf der Grundlage eines
weltoffenen Humanismus Krisen zu diagnostizieren und zu itherwinden.

4. Wie R. Kinig wendet sich auch die Theorie von Heintz mit Entschiedenheit
gegen Sozialromantik wie auch gegen Diskriminierungen aller Ant. Ebenso
bezieht sie Stellung gegen simitliche Formen von Provinzialismus, Dogmatismus
oder Totalitarismus. Der Ansatz von Heintz ist folglich eine normarive Theorie,

" Guido MHischier; René Levy & Wermar Obrechi (Hrag. ) Weligesellschafi und Sozialsoralmar,
Dhessenhalen, 1980, 5. D
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welche auf den Grundwerien , Tauschgerechtigkeit™ und ,Demokratie” fubt
Diese Wernpramissen werden offengelegt und beeinflussen die Methodologie und
Forschungspraxis.

Ziel unserer Ausfithrungen wird es sein, nachzuweisen, daB dieser univer-
salistische Humanismus zu Widerspriichen fiihrt. Wir vermuten insbesondere, dal
sich die Primisse einer hierarchisch struktunerten Weligesellschaft (konzentrische
Kreise) "™ letziendlich nicht mit dem Demokratiepostulat und dem Pluralismus
vercinbaren labt. " Das Freilegen dieses Widerspruchs, der bei Hoffmann-Nowot-
ny weilgehend Uberwunden scheint, erlaubl es, den Heintzschen . Fortschritts-
oplimismus” zu begreifen, der in dessen Arbeiten untersiellt wird. Dieser Optimis-
mus hat Auswirkungen auf die Methodologie, ndberhin die Bevorzugung forma-
listischer Modelle und _ soziallechnologischer™ Verfahren.

Die Relevanz der hier geschildenen vier Momenie in der Soziologie von Heintz
liht sich anhand ciner Aussage von B, Heintz und W. Obrechit belegen:

oD allgemensie Vorstellumgen seiner (P. Hewntzens, B. F.) Theore und Metstheooe (...)

mibchien war besonders hervorheben. Die ersie beirilli dis sysiematische Wirklichkeitsiheorie und

die damiil verbundens YVorsiellung der Differenrierung der (somialen) Realsihl in kongenirischen

Kreisen, deren Prozesse muemander imerferieren, { ) eweitens die [dee von unterschiedlichen

Koaligurauonen vos Mechanismen, die fir die Entstehung und Reprodukuoca solcher 5 ysteme und
auch filr deres Wamade! und Desintegrabioa veranstwortbich sind. (. ..) Die dritte [dee beasehl sich sul

Sichtet man die (riiben Arbeiten von P. Heintz, dann stellt man fest, dall der
Begrifl Kultur dilfus und mehrdeutig verwendet wird. In seinen friihen Schrifien
bezeichnet er das Insgesamit der menschlichen Modifikationen von Namr, oder,
mit Neidhardi gesprochen, , das System kollektiver Sinnkonstruktionen, mil denen
die Menschen die Wirklichkeit definieren®, ' In , Anarchismus und Ge genwan" *
wird poter , Kultur” ein , Wirklichkeitsbereich”, ein ,Sinn" oder cine bestimmbare
wLebenslosung™ verstanden. Kultur bezeichnet somil die Sphire des Ideellen oder
den Bereich des politisch-ideclogischen . Uberbaus".

Im Aufsatz .Die Technik im sozial-kulturellen Wandel. Einige Betrachtungen
our Soziologie der Technik™ ™ werden die hier interessicrenden Grundkategorien

* Hemezens Vorsellung der Weltgesellschalt weist Ahabichkeiten af mat der Kuu:mh
JFolaschen S ysiems™ (Polivcal system), wie sie von Easton eatwickel wurde. Vgl. David A
Systems Analysis of Poliscal Life, London & Sidoey 1967, 5. 21

M UVpzer Argument weisi eine gewisse sirukiurells Analogie mui der Debatie um daz  Ende der
Ideologien” aul Mawmond Aron: L opium lea iniglleciuels, insbes. 5. 3620 Fin de 1" Age
idéologique 7, Pana 1955, Darel Bell: The of ldeclogy, New York 1960 Chaim [ Waxman
erl;.}.'qrh Emd of ldeclogy Debaie, Mew York 1968

B Reitima Hewip & Werner Obreche: Die sanfie Gewall der Familie. Mechamsmen uad Folgen der
Reprodukizon der wadivonellen Famabe, 1a: Hischier, Gusdo; Levy, René & Obrecht, Werner (Hrag. ):
Welgesellschalt wad 5008l sirslou, ]'J'HII,S- 7, Hervorhebuagen B, F.

¥ Friadheim Nedhard Kulr ued Gesellschalt, is: Friedhelm Neidhard. Roser M. Lepaua &
Johannes Wess (Mrsg. ) Kubror und Gesellschalt, 1986, 5 11

B Peier Menty: Anaichismiss aed Gegeswarl, Derlin |'9ES3, 5. 109,

" Peter Hewntz Due Technk im sazsal-kubturellen Wandel . Einige Bemerkungen rur Sonologic der
Technik, in: KSI5S 1955, 5. 214131,



20 A Zur Genese des Sirukiur-Kubr- IEImas

ausfiihrlicher expliziert. Weil diese Publikation als Programmschrift seines Ansat-
zes gelesen werden kann, soll ausfilbwlicher auf sic Bezug genommen werden,

Thema des Artikels ist die ,soziale Welt der menschlichen Verhallenswei-
sen”. ™ Der Autor interessien sich fiir die Technik als ciner . spezifischen Er-
scheinungsform (...) der modernen Gesellschaft im Gegensatz zu anderen Be-
reichen der sozialen Kultar®, ™ Die Hypothese lautet, daB es , keineswegs genugl,
die Technik als Schrittmacher der sozial-kulturellen Entwicklung zu betrachien™.
Heintz will zeigen, dab zwischen der materiellen Sphire der Wirklichkeit, der
materiellen Kultur"®, und den Sinngebungsprozessen keine einfache kausale
Beziehung im Sinne eines (materialistischen) Strukwrdeterminismus besteht,
sondern dal cin wechselseitiges Dedingungsverhalinis vorliegt. Helntz wendet
sich im Fortgang des Aofsatzes bestimmien Formen der Beeinflussung der
_materiellen Kultur” durch soziologisch interessante Prozesse spezifischer Sinn-

zu. Die ausdrilcklich betonte Erweiterung des Gegenstandsbereiches
soziologischen Interesses, welches neben menschlichen .. Verhalensweisen und
Wertvorsicllungen® in bestimmier Weise” auch leblose Ge "% jm
Denken beriicksichiigt, erweckt den Anschein, als wolle Heintz cine Unterschei-
dung zwischen Wertvorsicllungen (statisches Moment) und Sinnverleibung (dy-
namisches Moment) vormehmen.

Unklar bleibt, ob diese Differenz in der Unierscheidung eines Prozel- (Vollzog)
und eines Produktmomentes (Inbalt) ihren Grund findet,* oder ob Heintz eine
Unierscheidung zwischen einem Dereich tradierter und in ihrem historischen
Ablauf relativ fixierier Normen (, Wertvorsiellungen™) sowie einem Bereich
relativ rasch wandelbarer Normen (,.Sinn™-gebungen) beabsichugt. Handelt es
sich bei der Inhalt-Vollzug-Unterscheidung um cine kaegoriale Differenz, so
bezeichnet die zweite Auslegung cine bloB graduelle Differenz zweier Be-
wricilungsweisen.

Ebd., 5. 214

" Ebd.

" Ehd., 5 215 Die Verwendung des Begriffspaares _materielle va, immaterielle Kulur® geht wohl
sufl Georg Simmel poriick [heser eréeten im Asschhul as Henrich Ruckent pwischen Kultur-
wsseaschalt und Mabharwissenschalt™ (3. Aull , 1921) den Eigeanon der kubturellen Wertsphiren. [n
Semenels dynamuscher Kultunheone weedes unter Kultur sowohl die Obpeitivaticaen vorsandes, in
die sich ean der Subjektivitat eotsprngendes Leben cotiuBert, also der obyeluive Geist, wie such
W&rm-g:mmm-—nmm:ﬂ-mﬂn&mh
des ktiven Geisles. gL Georg Simmel: Der Begrilf uad dic Traghdie der Kulna, in:
Simme :Hﬂh-:;;hu:hdﬂuh.[lbnluﬁb-m,dhmudhlﬂuhm
Aullage) Derlin 1986, 5, 19561, sowie Jurgen Habermas: Simmel als mostiker, in: Simemel,
Gieor g, Philosophische Kulrur, 1986, 8. 7T ). [Nese Unterscheidung wusde dber Re Simmels
in der amerikanischen Soziologie. Vgl Leww Coser: Towards a Sociology of 1, Columbis
University 1934, {di.: Thearie sozialer Koaflilie, Neuwied 1965} voa Ogburo Ubarnommen. Ogburn
bessichoet den objektiven Aspekt der Kultur als . material culture®, vgl. inshesondere William F.
(ghum: Tr.ndquunmum]. in; ders.: On Culture and | Chasge, Chicago and
London 1964, 5. TRI.

-H

“ Exwa im Siane der Husserlschen Drchotomue von _soesis”™ und sosim”.
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Oegen die ersie Lesart wendet sich Heintz mit dem Argument, ,dall der
Akkulturationsproze kullurfremder Elemenie keineswegs schon mit dem bloB
ktrperlichen Eintritt in die empfangende Gesellschaft vollzogen ist™. * Die kul-
wrellen Sinngebungsprozesse, oder allgemeiner, die Integrationsprozesse er-
weisen sich als historisch und geographisch relativ. Gerade der Dedeutungswandel
der materiellen Kulwr scheint Heintz zu interessieren. Solcher , Strukmrwandel”
korrespondiernt mit Sinnzuschreibungen, die jeweils blob reladve Geliung erhei-
schen kiinnen. Mit der Betonung der Dimension Wandel im Unterschied etwa zur
systemtheoretischen Akzentuierung von Integration (vgl. . Kultur” bei Parsons)
blendet Heintz gleichsam die statische, auf S ystemerhalmung und Sysiemerweiterung
ausgerichiete Betrachtung der Welt aus und legt den Fokus auf Prozesse (Verhaliens-
weisen und Sinngebungen). Diese seizi er sogleich mit Fortschritt gleich. Damii
grenzi sich Heintz von der smukiurfunktionalistischen Position parsonianischer
Provenienz ab und verortet sich in die Nachfolge konflikttheoretischer System-
theorien, etwa jéner von L. Coser oder den Vertretern der Chicago-Schule. Heintz
bezieht eine Ahnliche Position wie sein Lehrer R. Konig. Wenden wir uns aber
vorerst der Gleichsezung von Wandel und Fortschrin zu.

e Soziologie der Technik befai ssch nmiich mich our mit jesem Vorgang, durch des die

Gesellpchalt den Erreugrassen der Technk einen besummien Sins verlesh | durch den pe ld:lu

Gg:lmlhhlldmﬂm:lhduﬁuhlmﬂ Ja, man kenn sogar Hﬁl-r"l"

cinmal ihr Hauptimeresse beansprocht hat. (...} Der d-un:l- Wandel, dem :-:hut
unierliegi, sielll eines der Crundmerkmale dars, das dea Soziologen schon immer bei der Betrach-
nang dieser filr unsere Gesellschalt kennzeichnenden Erscheimungaform der Kubnur aufgefallen ist.

Deer techaische Forischritt kann nun ﬂhrlllﬁrm:hl eiwn als eine Wellenhewegung

dargestellt werden, (...) dean der dauernde Wandel, im dem sich die Technik befindet, liuf

hlmlﬂ miemals aul wgendeinen Siand mrick, durch den die Techaik schon einmal

i ...} Ein pweealed Mﬂﬁmhuﬂﬂu”im-ﬂﬂh

-nh-ﬂm e () kumulaty foruchreilel, dall nch der pewalbige Stand der Techmk n‘
Teil aly doe Verwermung des sukzeanve sngehiufies iechaichens Wissess erkdicen e (.

mgt man die beiden erwihnten Mesomale hmmh-wu-.u—nh

i Bltﬂhﬂ. duns kxnn man diesen Wandel als eine uoupierbrochen pach sufwirts

Kiarve graphiusch darselies. {.. ) Darsus rechitfen g sich audh, dall dis iechaische Entwicklung im

Ciegensalr ru manchen anderen Formen des sozialen Wandels als Fortschn bezeichnet wird, als
welcher er die kumulative Eigenschalt einer solchen Zeitreihe tum Ausdmick bringt.”

Die Gleichsetzung von Wandel und Fortschritt erscheint uns als ein Problem.
Lweifellos ist es zweckmallig, die prozessive oder dynamische soziologische
Betrachiungsweise der statischen vorzuzichen. Technischer Wandel ist indes nicht
zwingend aul einen Akkumulationsprozed von Wissen zu reduzieren, wie wir seit
Th. §. Kubn wissen. Ersi cine solche Primisse wilrde es nimlich rechtfertigen, das
Ziel der Anpassung der gescllschaftlichen Kultur an die materielle Kulior
verninfigerweise als Jortschrit™ zo bezeichnen. Das Fortschreiten sozialer
Prozesse kann ebensogut eine bloB ungerichtete Abfolge von  Schritten™ sein,
wobei im historischen Prozell jeweils nepe Ziele angestevert werden. Wenn Heintz
die Herstellung eines dynamischen Gleichgewichies zwischen beiden Bereichen
der Kuoliur mit der ,Norm der Zeitgerechtigkeit” *' messen will, dann liuft er

" Pever Heinrr: Die Technik s sorial-kuburelen Wasdel, 1995, 5 215,
1 Ebd., 5. 2164
“ Ehd., 5. 221.
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Gefahr, den technischen Entwicklungssiand als unabhiingige Variable aufzufas-
sen und sie damit zur eigentlichen Ursache sozialen Wandels zu kiiren. Eine solche
Vorsiellung bezeichnet Heintz selber ausdriicklich als Fehldeutung. , Dabei wird
Prozessen in Gang gesetzt werden kann, die als Anpassung der Technik an die
anderen Kulturbereiche zu deuten sind.* * In Ubereinstimmung mit Ricken und
der deutschen Kultursoziologie (G. Simmel, M. Weber, A. Weber) betont Heintz
den Eigensinn beider Kultursphitren. Und trotzdem kommt gemidf Heintz dem
technischen Wandel eine herausragende Bedeutung zu. Leider verzichiet der
Autor auf eine ausfilhrliche Erbrterung gerade dieses Verhalmisses von materieller
und immaterieller Kultur. Die indirekte Bevorzugung der Technik als Determinan-
te sozialen Wandels erscheint uns als  Fortschritisoptimismus®, welche seine
strukturtheoretische Perspektive und seine Vorlicbe fiir formalistische Modelle,
die sich am technischen Entwicklungsstand der Soziologie orientieren, verstind-
lich machen wollen. Hoffmann-Nowotny hat spiier diese Position interdepen-
denztheoretisch relativiert,

Versucht man den Unterschied zwischen der Heintzschen Vorstellung und
unserer Hypothese des ungerichieten sozialen Wandels zu verdeutlichen, kann
dies anhand von Abb. 1 illustriert werden. Der obere Teil der Graphik gibt in
verkiirzter Weise die Position von Heintz wieder. Er postuliert fiir den wissen-
schafilichen Beobachier einen Standpunkt, der gleichsam auBerhalb der im-
materiellen Kulwur anzusiedeln ist. Wir betiteln diese erkenninistheoretische
Perspektive als seine , jdealsprachliche Tendenz", Aufgrund dieses idealen Stand-
ortes vermag der Deobachter die Relation von materieller und immaterieller Kultur
iiber die Zeitachse hinweg und aufgrund eines siets gleichbleibenden, in Termini
von Strukturen beschreibbaren Fortschrittskriteriums als gerichteten Wandel zu
benennen. Gerichieter Wandel will selbstredend nicht heifien, dal Gesellschaften
withrend bestimmien historischen Phasen gemessen an den Fortschriuskriterien
keine Rilckschrine erfahren kinnen. Im Visier sieht mit dem Begriff , gerichieter
Wandel* lediglich der Tatbestand jencs Universale, welches ein gualitatives
Fortschreiten vorsiebt. Mit dem Ausdruck ungerichieter Wandel™ postulieren wir
einen gemiBigt relativistischen Standpunkt insofem, als wir den Beobachter als
Teil der immateriellen Kultur betrachien. Das bedeutet in der Folge, dal wir die
Gelung von irgendwelchen Forischrittskriterien zeitlich beschriinken, Unserer
Hypothese zufolge gelten sie jeweils blof wihrend der “Lebensdaver’ eines
bestimmtem sozialen Modells. Wir werden aof diese Thematik im Rahmen des
zweiten Kapitels noch detaillient eingeben.

Zur Debatie stebt vorderhand die These, wonach die Heintzsche Theorie
interpretiert werden kann als Generalisierungs- und Formalisierungsversuch des
Ogburnschen Theorems vom Jultwrellen Nachhinken®. Heintz beziebt sich
explizit aul dessen klassisches Werk ,Social Change” ** und faft den Grundge-
danken des ,.culural lag” wie folgt zusammen:

-m
« William F. Ogburm: Social Change, Rev. ed., New York 1953
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_Die verschiedenen Bereiche der sozialen Kultur ciser Gesellschafl, wic Religionen, Rechy,
Wirtschaft, Techaik uww_, wandeln sich nicht in demselben Rhythmes. In diesem Sinne kann man

-_-.H—i:-nh:h - der eine Beresch emem sndoren vorawteall, ithm pegeniiber enen
hﬂ’lﬁiﬂ.nﬂ- €on anderts hister cinem dimen nachbunky, das headd, dal ein "culteral lag”

Bericksichtigt man ferner die folgende Aussage:

wieken anderen Kulturen diese B. F.)in dea

Am Gegensaaz 1 mhr:hm mﬁmw F;!’-
dann fillt zunichst einmal der Squivoke Gebrauch des Terminus . Kultur” auf. Zum
cinen redet Heintz von , Kultur” im Sinn von Gesellschalien (in spiicren Arbeiten
wird dafiir . sozietales System™ stehen).

Zum zweilen bezeichnet Heintz . Religion®, ., Wirtschaft™ oder andere Institu-
tionen als , Bereiche der sozialen Kultur”, Um diese beiden Bedeutungen voncin-
ander abgrenzen zu kinnen, wollen wir Kulturen” im Sinne umfassender und
historisch situlerbarer Handlungssysteme Gesellschaften heiben, wihrend dic
woestimmien Bereiche der sozialen Kultur” als kulturelle Institutionen umschrie-
ben werden.

Das Interesse von Heintz an Ogburn entzlindet sich am Theorem der wechsel-
seitigen Abhdngigkeit tweier eminenter kultureller Institutionen: niimlich der
matericllen Kultur - oder Technik - einerseits und der immateriellen Kultur
(Ogburn redet hierbei von  adaptive culture”) andererseits. Diese Thematik leitet
sein weiteres Erkenntisinteresse und [Uhrt geradlinig zur Ausarbeilung einer
Theorie . strukiureller und anomischer Spannungen”, Durch den Wandel dereinen
Institution werden permanent Anpassungs- und Assimilationsprozesse in anderen
Institutionen induziert. Gemdi Heintz verursacht der technische Fortschritt in
hochindustrialisierten Gesellschaflien einen  dauernden "cullural lag' zwischen
den sich nur langsam wandelnden Bereichen dﬁﬂ:lt"lﬂhiﬂ":hl:n Kultur und der
Technik" (Hervorhebung B, F.). *®

Mit dieser Festlegung gewinnen die uns interessierenden Grundkategorien
LStruktur® und L Kultur" Konturen, Einerseits wird , Kultur® differenziert in
verschiedene Teilbereiche (materielle Kuliur: z. B, Technik; immaterielle Kulour:
z. B. Religionen oder andere individuelle oder kollektive Wensysteme). ,, Struk-
fur" auf der anderen Seile bezeichne! weniger cinen inhaltlich definierten Aus-
schnitt sozialer Realitiit als vielmehr den funktionalen Aspekt gesetzmiBiger
Beziehungen zwischen den beiden erwihnien [nstitutionen.

In methodologischer Hinsicht kann eine Soziologie, welche solche funktio-
nalen Bezichungen und deren Veriinderung im historischen Prozel freizulegen
beabsichtigt, cine strukturtheoretische Position geheiben werden. Heintz fundient
in der Folge seine Theorie sozialen Wandels auf der Vorstellung einer kausalen
Relation rwischen ,gesellschafilicher Kultor™ —dem Insgesamt der Wertungen -
und .. Technik®.

* Peter Heintz: Dic Technaik im sozial-kulterellen Wandel, 1935, 5. 219.
“ Ebd.
“Ebd., 5. 220
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Werden niimlich die Relationen zwischen technischem Entwicklungsstand
einerseits und dessen soziokulturellen Bewertungsweisen andererseits als Zu-
stiinde und Verinderungen von Gleichgewichten aufgefabt, kiinnen diese Ba-
lance-Relationen als (dynamischen) Maf@stab fir das kulrelle Nachhinken be-
trachtet werden. AuBerdem wird postuliert, daB die immaterielle Kultor idealiter
in einem adiquaten Verhiilmis zur Technik stehen soll, Daraus lisst sich eine
soziologische Norm ableiten, die sich empirisch operationalisieren 188t. Liegt
namlich eine ausgewogene und damit spannungslose Relation von immaterieller
und materieller Kultur vor (in diesem optimalen Fall entspritche die Dauver des
wiultural lag"” dem numerischen Wert Null), dann erfilllt das System die , Norm der
Zeitgerechtigkeit™ **, Individuelle undfoder kollektive Bewertungen kisnnen, in-
dem sie zu dieser Norm in Beziehung geserzt werden, als , nachzeitig (altmo-
disch)®, ,.zeitgerecht™ oder ,vorzeitig” (,avantgardistisch™) qualifiziert werden,
Das Abweichen von dieser strukturellen Norm wird als Ursache filr Spannungen
und damit als der eigentliche Motor sozialen Wandels bestimmt.

Die Vorstellung eines , fiktiven dynamischen Gleichgewichtes* soll aber nicht
dazu verleiten, die Technik zur einzigen erklirenden Variablen herabzowiirdigen,
Eine solche Auslegung wiirde in einen Strukturdeterminismus miinden, eine
Position nota bene, welche Heintz nicht gelten 140t. Im Unterschied zo | klassi-
schen™ strukmrdeterministischen Theorien 148t sich dessen Position, welche auf
einem abstrakteren Niveau eine determinierende Relation zwischen technischer
Entwicklung und deren Bewertung als Basis hat, als ,, strukturtheoretische Per-
spektive™ bezeichnen.

Heintz wendet folgerichtig sein Interesse der Dynamik von Gleichge-
wichtsverschicbungen zu. Zuniichst sind Gleichgewichie idealtypische Kon-
struktionen. Ihr fiktionaler Charakter verlangt im weiteren Gang der Argu-
mentation nach Erlivterung. Der Gegenbegriff zu Fiktion ist das Faktische, der
Komplementidrbegriff zum dynamischen Gleichgewicht somit die , faktischen®
Ungleichgewichie. Letztere werden mit dem Konzept der Spannungen beschrie-
ben. Am Beispiel des, KulturzusammenstoBes™ * erBiutert der Autor diese Konzept-
ion.

Die kumulative Entwicklung der materiellen Kultur (man kénnte diese mit
wrorschritt” gleichsetzen) fordert von der ,Gesellschafi einen gewissen Grad von
Bereitschaft oder Bereitwilligkeit zum Wandel, zur Anpassung an immer neoe
Gegebenheiten” *', Diese Bereitwilligkeit, die nicht als selbstverstindlich voraus-
zusetzen ist, erkldrt soziale Verhaltensdispositionen *. Anders als in spiteren

“Ebd., 8. 221.

* Produkt von Kulurnussmmensiilien sind Randpersialichkeiien, die sog. marginal men®.

¥ Ebd., 8. 225. Dieses Zitar helegt die erfirterte theorstische Ungicherheil 2wischen sinem
Strubturdeterminismus (strukmriheoretische Perspeltive) und eiper radikal interdependenztheare-
tischen Perspektive, wird doch die Gegenthese ciner Anpassung der materiellen Kultur an die
immalerielle nicht weiler erwogen

% Heintz arGrten solche Attitliden beispiethaft anhand des ruralen Kongervativismus, des urbanen
Radikalismus, sozialer Voruneile, der Kultur von peer-groups oder der Mode.
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Arbeiten, wo er das Konzept ausbaut und Spannungen typologisiert, legt er, dem
Titel des Aufsatzes entsprechend, sein Augenmerk auf die Interdependenzen
zwischen individoeller Bereitschaft zom Wandel und der technischen Entwick-
lung. Er ertirtert etwa die Avswirkungen der Sozialisation aufl die erforderliche
Anpassungs-Bereitschafi, Diese kann zu neven Deuwtungsmustern fiibren (z. B,
Mode), zum teilweisen oder vollstindigen Bruch mit der Vergangenheit (z. B.
Avanigardismus) oder zu Indifferenz technischem Wandel gegeniiber.

Im hier diskotierten Aufsatz kommen die zentralen Elemente der Heintzschen
Theorie zur Sprache. In spiieren Arbeiten werden diese Elemente schrinweise
generalisiert. Als Ergebnisse unserér Analyse dieser programmatischen Friih-
schrift méchten wir folgende Punkte festhalten.

1. Mit der Vorsiellung eines komplexen Interdependenzverhdlinisses zwi-
schen: a) der Entwicklung der mareriellen Kultur (insbesondere des technischen
Fortschritts und b) den sozialen Bewertungen derselben (d. h.: der immateriellen
Kultur), also der normativ-ideellen Sphire, ist das Grundschema des Heintzschen

Ansatzes festgelegt.

2. Die Relation von malerieller und immaterieller Kulur verursacht komplexe
Anpassungsprozesse ( Veriinderung fiktiver und dynamischer (Un)gleichgewichis-
Zustinde). Solche faktischen (Un)gleichgewichie werden Strukruren geheillen,

3. Heintz entwickell auf diesem gleichgewichistheoretischen Fundament ein
behavioristisches Modell. Dieses erkléint sorialen Wandel wie folgt: a) Mit diesem
Fundament wird der prozessuale Charakter (dynamisches Modell) sozialen Ver-
haliens axiomatisch unterstellt. b) Ausgangspunkt fidr soziologische Uniersuchun-
gen sind empirisch beobachibare Verhaltensmuster. ¢) Diese werden an einem
normativen [deal, der , Normn der Zeitgerechtigkeit”, gemessen, d) Die fiktive
Eigenart dieses [deals erlaubt es, Abweichungen von der Norm als ,, Spannungen
#u begreifen. Mit diesem konflikttheoretischen begrifflichen Geriist kann sozialer
Wandel analysient und erklin werden.

Spannungsfrei wire ein System dann, wenn das Ideal der Zeitgerechtigkeit
realiter zutrife, d. h.: wenn weder ein ,cultwral lead” noch ein ,culwral lag"
nachgewiesen werden kann. In der sozialen Realitit, wenn S pannungen empirisch
evident gemacht werden konnen, liegen somit time-lead oder time-lag Strukturen
vor, In diesem Sinne manifestiert sich die Heintzsche Konzeption als Generalisie-
rung und Formalisierung der Ogbumschen Theorie des , Social Change®,

4. Eine unzureichende Klidrung erfahren die beiden unter Punkt 1 genannien
kulturellen Sphiren. Insbesondere lassen sich Aquivoke Verwendungen des , Kul-
mur"-Begriffes belegen, , Kuliur" wird sowohl zur Bezeichnung von: a) ,, Gesell-
schaften” (in den spiteren Schriften stehi hierfilr , sozietales System"), wie anch
b) fiir bestimmie kulrurelle Bereiche ( Julurelle Institutionen”, z. B.: Winschaft,
Religion oder ¢) fir die soziale Dimension der Werte und Normen verwendet.

5. Als eine theoretische Schwierigkeit erachten wir dié von Heintz u. E. nicht
hinreichend begriindete Identifikation von sozialem Wandel mit , gerichietem"
Wandel im Sinne von (technischem) Fortschritt
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6. Die Kategorie Zeit, wicwohl sic im Rahmen des Heintzschen Ansatzes eine
berausragende Rolle spich (.. Wandel”, .dynamisches Modell” eic.), wird nicht
weiter thematisiert. Folglich werden auch die Probleme, die mit der Uniersiellung
dynamischer Grundbegrilfe cingehandelt werden (z. B.: Messung des Tempos
sozialen Wandels), analyusch nicht weiter verfolgl,

b} Ausbau des Ansatzes in methodologischer Hinsicht

In der bislang ertirterien Frithschrift hat Heintz, aufbavend auf dem Ogbum-
schen Theorem des , cultural lag”, das Rohgeniist seiner Soziologie festgelegt. In
ciner Reihe weilerer Arbeiten wird dieser Ansatz nach verschiedenen Hinsichien
crginzt und weiterentwickelt. Dieses work in progress erfiihnt mil seinem Werk:
A Macrosociological Theory of Societal Systems™ * einen Abschiul. Die spite-
ren Schrifien wenden sich niimlich cinem neven Ansatz widmen, der Ausarbeitung
einer ,, Code-Theorie™,

Im Artikel Jnterkuliureller Wandel" * expliziert und erginzi Heintz seine
strukturtheoretische Sichiweise in methodolo gischer Hinsicht, Der Autor legt sich
zundchst aul cinen makrosoziologischen Zugang lest, Forschungsgegenstand
einer strukturtheoretischen Soziologie sind weder das Individuum noch soziales
Handecln, sondem gesellschaftliche Verbaliensmuster. Diesen Gegenstandsbereich
definiert Heintz als:

_idse Gesamahent der Verhaliesamusier der einer bestimunte s Gesellschall rugehfriges Menschea,

wobes dat Verhaltes sl cimer Abstrakuonsebe pe erfall wud, die suf der erpen Sene Unterschaiede

i anderen Gesellschalien dewtlich werden labt und s der anderen Seate doch macht 5o el begt,

dall dee Clerchmalughesien innerhalt det Gesellschafien nicht schibas wirdes”. ™

Samiliche sozialwissenschaftlichen Disziplinen beschiftigen sich mit Kulturen
oder Gesellschalien in dicsem Sinn des Wones. Die verschiedenen Einbeits- oder
Einzelwissenschalien behandeln indes die kulurellen Eigenarten von Gesellschafien
auf unterschiedliche Weise, Deren unterschiedliche Zugangsweisen lassen sich
am jeweiligen Abstraktionsgrad einer Disziplin ertiiern. Wenn im einen Extrem
die Kulturanthropologie einzelne Kulturen oder Gesellschafien systemimmaneni
untersucht, somit aul einer relativ konkreten Ebene Strukturaussagen erarbeitet,
und wenn im anderen Extrem die Okonomie gleichsam iiber séimtliche sozialen und
kulturcllen Besonderheiten von Gesellschaften hinwegsieht oder diese lediglich
als ResidualgroBen (. Datenkranz”™) in tkonometrischen Modellen beriicksichugt,
also ¢in Hochstmal an Abstraktion praktiziert, besteht die Eigenan der Sozielogie
und der Sonalpsychologie gerade darin, methodologisch eine mittlere Abstraktions-
ebene einzuhalien. Dicse erlanbt es, L allgemeine GesetzmaBigkeiten iiber das

¥ Poter Heintz: A Macrosociological Theory of Socielal Systems, 2 Bde., Bera 1972,

M Peier Heintz: Inteckultureller Yergleich, in: René Konig (Hrsg.): Handbuch der empinischen
Sozaliorschung, Bd 1, Statigart 1961, 5. 639-049, irevidiente 1. Aullage 1976).

" b, S, 639,
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gesellschaliliche Zusammenleben von Menschen festzustellen™ *. Solche | Ge-
setzmaligkeilcn™ werden Strukturen genannt.

Aulgabe der Soziologie ist es demnach, soziale GesetzmaBigkeiten in die Form
von Struktur-Hypothesen zu iiberfilhren und diese empirisch zu iiberpriifen. Das
erfordert von Soziologinnen und Soziologen, die eigene kuliurelle Be
zu transzendieren und einen neutralen Beobachier-Standort zu finden (vgl. Abb.
1a). Die Methode des ,, interkulturellen Vergleichs " istder Kinigsweg, welcher zu
diesem Ziele lihrt, Erst die Konfrontation des eigenen Erfahrungshornzonies mil
anderen kulturellen Selbstverstindnissen ermdglicht die Reflexion auf die kuliu-
relle Eingebundenbeit des Sozialwissenschafilers, Erst dadurch wird die besonde-
re Qualitit soziologischer Strukturaussagen evident. Auf diese Weise vermag sich
die Soziologie gegeniiber Kulturanthropologie oder Okonomie zu profilieren,

Aus ciner solchen distanzierien Haliung heraus lassen sich Strukioren als
Relationen von Elementen bestimmen. In dieser allgememnen Bedeutung wirll der
Strukturbe griff keine besonderen Probleme aul, solange der Terminus nicht mehr
bezeichnet als die so oder anders geordnele oder geregelie Beziehung zwischen
Elementen cines .Ganzen” (eines Ereignisses oder eines Systems). Dic Schwierig-
keiten setzen dort ein, wo es gilt ..ob und ggl. wie iiber dic Destimmung der
Elemente der Sozialstrukiur kontrollient enischieden werden kann, welches also
die relevanien Dimensionen der Differenzierung von Sozialstrukturen sind” ¥,
Heintz versucht diese methodologische Grundproblematik pragmarisch zu ltsen.
Das . Typisch-Besondere™ ™ einer Gesellschaft, also ibre Struktur erschliel sich
dem Forscher beim Vollzug interkultureller Vergleiche.

Ein Beispiel vermag dies zu erlutern. Erst aufgrund von Vergleichen des
Vanauonsspiclraums unierschiedlicher Familienformen gewinnt man ¢in Dild

dessen, was Familie bedeutel. Erst aufgrund des Wissens um dic Variabiliti des
Begriffsinhalies lassen sich somit sinnvolle neve Begriffe und strukiurelle Hypo-
thesen ableiten.

Der Kemn dieser Problematik besieht in der exakien Bestimmung der Grenze
zwischen der intrakulturell operierenden Kolturanthropologie einerseits und den
interkulwrell operierenden Sozialwissenschafien andererseits. lmmer noch ist die
Frage offen, auf welchem Weg der Forscher seinen kulturdeterminierien Stand-
punki zu ranszendieren vermag. Heintz argumentiert wie folgt:

it Theorie grilnded (... ) also sul hypothetischen Beziehangen zwischensolchen stark abweichen-

den Falien mﬂhh“ﬂlﬁm-ﬁﬂmmullﬁmw.m
eminehmen welcher Teil der Abweichung als Vertaderung der der drung Iupni,-..
Yanablen zu dewten und welcher der Kullur munarechocn 15t Duvoa dann durch

systemalrichen Kuliarverglech fesigesielll werden, ob tasachlich gwschen der
porton aul der emes wad dem Vedhilimis Peischen erotescher wad minechches Rolle der Fran msf

¥ Ebd.
T Walter M. * Die Kstegone der Sozialstruktur und das Problem des sozialen Wandels, in:

Richard G A& Walier M, Snmﬂ'a‘HuLJchmHum Pooty usd das Problem der Struktar
in den Sozisl wissenschafien, 5

"Ebd., 5. 17T,
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der anderea Seue allgemein cite solche Korrelation besteht, und wenn mchi, welche nushtzliches
Bedingungen erfilln sein mussea, damt dies im Einzelfall ruusffi = ®
Rein pragmarisch erlauben interkulturelle Vergleiche soziologische Hypo-

theésen in solche ru sondem, die evidentermaBen keine allgemeine Giiltigkeit
beanspruchen konnen und solche, bei denen die Frage nach ihrer Allgemeingiiltig-
keit offen bleiben muf. Letztere werden nicht vorschnell generalisiert, sondem
erhalien den Siatus einer . vorliufigen Bestitigung™.

Die These vom mittleren Abstraktionsgrad der Soziologie implizien also, daB
in Strukturaussagen der , kulrelle Fakior nicht isoliert” wird, dal folglich nie mit
letzter Gewillheit auszumachen ist, was als StrukturefTeki bestimmi werden kann,
und was durch die kulwrelle Herkunft des Wissenschaftlers zu erkliren ist. Hier
st68i die Methode des interkulurellen Vergleichs inein Feld p‘h:ﬁl:lh‘ﬂdlﬂb
rigkeiten. Sie stellen eine Schranke fiir die soziologische Forschung dar, die nichi
T Jisen ist

«Diese Schwierigkeilen haben zum grofien Teil damal 7u tun, dall in gewisser Weise der B

rahmien fiir die tstzkichliche Integration des Verhaltens einer Mehrzahl voo lndividuen dee ein

Gesellachaft darstellt und micht die Menschheil als solche, i,:...}ﬂﬂ bedeuter, dall 1m Prﬂ

menschliches Verhalien immer such wonden einpelnen Gesel lschafien hl-ruml.ldl-l-url.

Ihese Tatsache l'nl darmit 7usammen, dall measchliches (im Gegensatz o animalischem)

Verhalten immer auc du bras it ellekiueller Manipul sbionen HI.I-IIH-IMH‘II‘ Vorstel-

Iultun,du als solche Il bunden siml, enger susgednickn, der Hm eimer Spoache
.« Imsofern ist Kulwr micht nur eine begtimmie aktionache e, sondern such sing soxisks

Eulll.lt:.l mer Arl, ndmbich zum Deispiel die Basia, aul dee sich das € wullisein sulbawl,

das iiber che inneren Dilferenzierungen hinweg einigend wirkl [o diesem Sione bestehl ein

Ih:il - ndenzverhdlimis 2wiachen der somalen und der kuburellen I}Ilmnu der Wirklich-

Obiges Zitat verdeotlichy, dal sich Heintz der quivoken Verwendung seiner
Grundkategorien, hier des Degriffs Kuliur, durchaus bewullt ist. Ersichtlich wird
das an der Bestimmung des Terms als analytischer Begriff (, Abstraktionsebene)
wie auch als konkreter Bestandieil des soziologischen Forschungsge genstandes
(.eine soziale Realitit™). In der Redeweise von der JInterdependenz zwischen
sozialer und kultureller Dimension™ schwingl die Dichotomie , Kultur und Gesell-
schaft* mit, wie sic R. Ktinig in vergleichbaren Zusammenhingen benutzt, Des
weileren deutet Heintz die Bedeutung interkuliureller Vergleiche an, die dazu
dienen, kulturgebundener Elemente allgemeiner Theoreme einsichtig zo werden,
mil denen gesellschaftliche Vorsiellungen und Verhaliensweisen intellekmell
manipuliert werden. Die ideologie- oder kulturkritische Absichi dieser Methodo-
logie erfordert jenen neutralen Beobachier-Standpunkt, der das eigendiche Ziel
einer strukiurtheorctischen Perspektive zu sein scheinl. Den gleichen Sachverhalt

umschreibt R. Konig mit , Soziologie in weltbiirgerlicher Absicht™.

Mit dieser Zielvorgabe grenzi sich Heinlz einérseits von den inlegrations-
theoretischen Bemilbungen des Strukturfunktionalismus ab (implizit wendet er
sich gegen Parsons und sein AGIL-Schema). Andererseits lauft er dabei Gefahr,
nach dem Modell einer alle kulturellen Eigenheiten verkennenden Okonomie zu

*® Peter Heinty: Interkalturelier Vergleich, 1961, 5. 6411
“Ehd., 5. 644,
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verfahren. Zwischen diesen beiden Extremen versucht die Heintzsche Konreption
einen Mittelweg einzuschlagen. Dieser besieht in der ,,Herausarbeilung allgemein
menschlicher GesetzmiBigkeiten” (Strukiuren), die sich als allgemeingiiltige
Theoreme formulieren lassen,

Die so verstandene idealsprachliche Tendenz einer strukturtheoretischen Per-
spektive sieht sich mit dem Problem konfrontiert, dad ihre , Sétze kulturgebundene
Elemente enthalten” ktnnen. Interkuliurelle Vergleiche ermiiglichen es, solche
ideologischen Relikie zu eliminieren, Einer Soziologie, die sich diese Aufgabe zur
Pilicht macht, erwachsen zwei Aufgaben: Sie mull einerseits allgemeingiiliige
theoretische Aussagen dber die Realitit anstreben und andererseits permanent die
Adéquatheit ihrer Methoden dberprifen,

Herauszustreichen ist, daB Heinz gleichsam als Protoryp dieses Wissen-
schafisverstindnisses die Untersuchungen von Claude Lévy-Strauss dber die
Verwandischaftsstrukiuren erwihnt, also auf einen der Ahnviter des Struktora-
lismus Bezug nimmi.

Zusammenfassend 138t sich sagen, daB Heintz im Anfsaz  Interkultureller
Vergleich™ seine methodologische Grundkonzeption erdriert. Als Ergebnis moch-
ten wir folgendes hervorheben:

1. Der Terminus ,strukturtheoretische Perspektive™ bezeichnet die
methodologische Vorgehensweise des Autors. Diese Perspektive ist durch die
doppelte Abgrenzung zu charakierisieren. Sie wendet sich einerseits gegen struk-
turdeterministische Theorien, andererseits aber auch gegen relatvistsch-kon-
struktivistische Ansiize.

2. Debattiert wird, wie aul methodisch einwandfreie Weise ,.Strukturen®
festgestelll werden kinnen, wobei unter Strukturen gesetzmiBige soriale
Verhaliensmusier” verstanden werden, Heintz antwortet auf diese Problematik mit
einer Absiraktionstheorie. Die Analyseebene von Soziologie und Sozialpsychologie
liegt in der Mine zwischen jenen Disziplinen, welche sich aufl die Analyse
historischer und kultureller Besonderheiten beschrinken und solchen Disziplinen,
die formalistisch und ohne ideologiekritische Selbstreflexion iiberkulturelle und
iiberzeitiche Strukturen zu erkliren beabsichtigen. Mit dieser Festlegung distan-
zlert sich Heintz von der Vorsiellung, eine allgemeine soziologische Theorie
entwickeln zu wollen. Heintz schlieft sich dabei seinem Lehrer Konig an, Auch
dessen Sozlologiekonzeption bezweckl die , Erforschung spezieller, genau defi-
nierter sozialer Tatbestinde mit Hilfe eines bestimmien Begriffssystems, in Form
eines gedanklichen Konstrukis nach den (subjektiven) Relevanzkriterien des
Forschers und unter Verwendung der dem speziellen Fach angemessenen multiplen
Forschungsiechniken im Sinne eines Kompromisses zwischen methodischen
Erfordernissen und echnischen Muglichkeiten™ *. Ktinig wie Heintz betonen die

pragmatische Aufgabe der Soziologie.

“ H. Resmann: B. Konig, in: Internationales Soziologenlexikon Bd. 2, Smtigart 1984, 5, 432,
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3. Aus dieser Traditionszugehiirigkeit erklirt sich das Ziel einer nicht-ideolo-
gischen aber kritischen Forschungspraxis. Diesen Anspruch will Heintz einltisen,
indem er die Forschenden daranf verpflichtet, ihre in normativen Horizonten
beheimateten Relevanzkriterien offenzulegen. Im strengen Sinn des Wortes ist
Heintz, wie auch sein Lehrer Kénig, nicht einer wertfreien Wissenschaftslehre
verpflichtet, sondern einer, die sich ihrer normativen Wertsetzungen bewubBt ist
und den EinfluB auf den Gang der Analyse und der Ergebnisse zu neutralisieren
versteht, die also Wertneutralitiit intendiert,

4. Aus Heintzens Nibe zu R. Konig erklirt sich seine Einbettung in die Tradition
des franzisischen Positivismus, die von Auguste Comite iiber E. Durkbeim bis zu
den Weiterentwicklungen dieses Unterfangens im franzdsischen Strukturalismus
eines C. Lévy-Strauss reicht, ** wie andererseits seine explizite Abweisung des
kritischen Szientismus eines M, Weber oder der phiinomenclogischen Schule.

5. Diese Konzeption zeichnet sich andererseits durch das Bediirfnis nach ciner
formalen ,, Idealsprache * aus. Auf diesem Wege will Heintz der Gefahr entgehen,
in direkte , Abhlingigkeit von einer in der Sprache zum Ausdruck kommenden
Kultur” zu gelangen. * Mit anderen Worten: eine ideale, universale und formale
Sprache, die Sprache der Mathematik und Statistik, vermag nach Heintz die
kulturelle Eingebundenheit, natifrlicher” Sprachsysteme ineinen gesamikulturellen
Zusammenhang zu transzendieren.

6. Mit diesem Argument ficht Heintz nicht nur gegen die obgenannten Traditio-
nen des {materialistischen) § trukturdeterminismus oder gegen denrelativistischen
Kulturdeterminismus (Weber, Phiinomenologie), sondern ebenfalls gegen eine
von der Phinomenologie inspirierte Systemtheorie, niherhin gegen Luhmanns
Konstruktivismus. Wider dessen pluralistischen Funktionalismus * betont Heintz
eine transkulturelle Perspektive und — im Geist eines weltoffenen Humanismus
stehend — einen Universalismus.

* Die theoretischen fusammenhinge zwischen Durkheim und der strukturalistischen Schule
wurden insbesondere herausgearbeitet von Grerhard Wagner: Emile Durkheim und Ferdinand de
Saussure — Einige Bemerkungen zum Problem sozialer Ordoung, in: Zeitschrift fikr Soziologie,
1{1990), 5. 13-25.

¥ Dieses Abhingigkeitsverhalinis zeige ,, (...) sich besonders deutlich in der Renaissance einer auf
Max Weber zuriickgehenden phinomenologischen Schule®. Vgl. Peter Heintz: Artikel , Soziologie®™,
in: C. Miller (Hrsg.): Lexikon der Psychiatrie, Berlin 1973, 5. 2 (Ms.).

 Wir unterscheiden bei Luhmann zwei Theoriephasen: Eine funktional-strukturalistische, in
welcher er sich vom parsonianischen Strukiurfunktionalismus abgrenzt und eine radikal - konstruktivisti-
sche, die in seiner ,Theorie sozialer Systeme" ausgefithrit wird. Luhmanns Anknipfung an die
Phinomenologie wird insbesondere demtlich in dessen Aufsatz: . Sinn als Grundbegnff der Sozio-
logie®, in: Jirgen Habermas & Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Frankfurt 1971, 5. 25-100. Zur Phasierung von Luhmanns Werk vgl.: Friedhelm Scholz: Freiheit als
Indifferenz. Alteuropdische Probleme mit der Systemtheorie Niklas Luhmanns, Frankfurt 1982, 5. 55.
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c) Sozialer Wandel und Entwicklung

Der Problematik sozialen Wandels widmet Heintz sein Interesse in der Einfiih-
rung zur , Soziologie der Entwicklungslinder" .

In diesem Aufsatz weffen zwei Fragestellungen aufeinander:

1. Ein zentraler Aspekt dieses Buches ist die Frage nach der Erklirung sozialen
Wandels, wobei nicht sozialer Wandel schlechthin (im Sinne von , Verinderun-
gen"), sondem jene Form des Wandels, die als ,,Fortschritt” oder , Entwicklung"
zu charakterisieren ist, im Blicke steht. Heintz gebht von der Vorstellung eines
demokratischen internationalen Schichtungssystems — dem Welisystem -, im
Sinne eines , selbsttragenden Systems, welches sich in Bewegung befindet” aus. %

2. Heintz interessieren sodann die methodischen Regeln, gemidB welchen
interkulwrelle Vergleiche Evidenz iiber die Richtung von Verinderungen herzu-
stellen vermdgen. Ziel des Buches ist demnach die Verkniipfung des theoretischen
Ansatzes (Generalisierung von Ogbum) mit der interkulturell vergleichenden
Methodologie.

Heintz beginnt seine Argumentation mit der Feststellung, dall man hinsichtlich
des Bestrebens einer wissenschaftlichen Erklirung von ,Entwicklung" nicht
umhinkomme, teils auf normative Begriffe (i. . §. politische, wie etwa den Begriff
der ,JEmanzipation"), teils aber auch auf wirtschaftliche und soziale Sachverhalte
zu rekurrieren. Dieser doppelte Rekurs auf ein globales System, welches sowohl
durch Sinnstrukturen wie auch durch, faktische” Strukturen priiformiert ist, nimmit
die oben ausgefilhrie Unterscheidung von materieller und immaterieller Kultur auf
(vgl. G. Simmel oder W. F. Ogbum). Explizit verwahrt sich Heintz gegen jeden
Versuch eines einseitigen Rekurses auf einen der beiden Pole. Mit anderen
Worten: Die Erklirungsstrategie von Heintz will sowohl eine kulturdete rministi-
sche wie auch eine strukturdeterministische Engfilhrung vermeiden. Nimmt
erstere bestimmte Wertvorstellungen und politische Einstelungen zur Grundlage,
dann fiihrt dies in die Sackgasse eines Relativismus. Umgekehrt liuft die strukiur-
deterministische Position Gefahr, den , faktischen”, materialen Entwicklungs- und
Organisationsstand einer Gesellschaft zum theoretischen Fundament zu kiiren.
Heintz postuliert deswegen eine Interdependenz beider Sichtweisen.

© Perer Heing: Soziologie der Emwicklungslénder. Eine systematische Anthologie: Einfiihrung,
Kiln, Berlin 1962, 5. 9-44.

“ Heimtz unterstellt die Grundwerte Deamokratie, humanistischer Universalismus als Primissen. Es
ist darauf hinzuweisen, daB die daraus resulticrende Vorstellung einer Wellgesellschalt, die aus
sozietalen Systemen komponiert ist, der Vorstellung von Luhmann grondsétzlich muwiderliufi. Die
Weligesellschaft ist letztlich ein System ohae Umwell. Luhmann indes untersiellt eine Pluralitit von
Sysiemen, die, aus System-Umwelt-Differenzen besiehend, in je besonderen Sinnstrukiuren fundiert
sind. Die Heimzschen Primissen sind letzilich Ursache dafiir, sich in der daran anschlieBenden
Forschung auf die Funktionsweise dieses Sysiems zu konzentrieren und die Fundierung des Well-
sysitems in einer m:.iulu;irdwn Grundkategorie (z B.: jhandeln®, ,Sinn") suszublenden. Evideate
Aussagen iiber das Funkuonieren des Welisystems oder seiner Teilsysteme (sozielale Systeme) werden
als . Strukturen” bezeichnet
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Deide kie, nimlich der politische und der wirtschaftlich-soziale, sind in Wirklichkeil eng

milzinander verkniipft, ¥

Beide soziologischen Paradigmen, jenes, welches von Kulur auf Struktur
schliefit, wie auch jenes, das von Struktur auf Kultur schlieft, sind Ausdruck dafiir,
daB sowohl die Art der Verkniipfung von Systemeinheiten (beispielsweise die
faktische ,Struktur der Beziehungen zwischen hochemtwickelten und un-
terentwickelten Gesellschaften™), als auch die Art der Deutung dieser Struktur
(ctwa der Tatbestand, daB dic Thematik der ,Entwicklung” sowohl in den Ent-
wicklungslindem wie in den entwickelten Staaten zu einem ,.gesellschaftlich
anerkannten Problem" geworden ist) soziologisch relevant sind.

Heintz analysiert diese doppelie Determinierung in Termini von Relationen, die
optimalerweise in einem Gleichgewicht stehen. Abweichungen vom als Ideal
unterstellten Gleichgewichtszustand sind der Motor fiir sozialen Wandel. Bei-
spielhaft kann das am Begriff der Unterentwicklung erliutert werden. Heintz sagt,
dafl Unterentwicklung

wl-.-) 20 einem Prnh}smfswurdan (ist) und 2war als Folge eines strukturellen Wandels, der dem

BewuBtsein vorausging. Ja, man kann sogar von einem deutlichen Nachhinken diases Bewulitseins

hinter dem Wandel der objektiven Tatsachen sprechen, und zwar gilt das sowohl filr das eine als
auch fiir das andere Ende auf der Skala der wintschaftlichen Entwicklung.”

Das Ogburnsche Theorem des ,cultugal lag", das Nachhinken des strukturellen
gegeniiber dem kulturellen Wandel (Bewubisein), wird somit als Schablone
beigezogen, um die Problematik einer universalen Schichmng zu erkliren. Unter-
entwicklung ist somit ein dreifaches Problem. Es ist ein Problem objektiver
Ungleichheiten in der soziostrukturellen Organisation einer Gesellschaft (1),
ferner ein Problem der Wahrnehmung, der Deutung oder kollektiven Definition
dieser Disparittiten (2) und sodann ein Problem des Verhdltnisses von Sozial-
struktur und Deutung (3).

Trotz dieser Verbindung von struktur- und kulturdeterministischem Paradigma
postuliert Heintz einen Vorrang der strukmrellen Dimension vor der kulturellen.
Das zeigt sich darin, dal seine Soziologie der Entwicklungslinder mit der
Erforschung eines allgemeinen Schichtungssysiems einsetzt, das es mittels inter-
kultureller Vergleiche zu erkliren gelte. Er geht von der Annahme aus:

wdaB es soziologische GesetzmiBigkeiten gibt, deren Giltigkeit von den abstraki definierien

Bezichungen abhingt, die wir als Unterentwicklung bezeichnen®™. ™

Ziel dieses Unterfangens ist die ,Formalisierung von Systemen von Hypo-
thesen (...), die gerade die Verbindung zur konkreten Sozialstruktur herzustellen

1 Peter Heintz: Soziologie der Entwicklungslander, 1962, 5. 9.

“Ehd., 5. 9f.

# Diese doppelte Determination sozialer Tatsachen durch ,sozialstrukturelle” und |, kulnerells®
Faktoren und deren Interdependenz ist selbstredend keine neve These. Sie findet sich insbesondere auch
hei Max Weber, was sich beispielsweise an seiner Bestimmung der Stiinde und Klassen verdeutlichen
1dbi. Vgl Max Weber: Wintschaft und Gesellschaft, Tlll:inglgl’n 1972 (5. Auflage), 5. 177-180. Vgl. auch:
Karl-Siegbert Rehberg: Kultur versus Gesellschaft?, in: Friedhelm Neidhardt; Rainer M. Lepsius &
Johannes Weiss (Hrsg): Kultur und Gesellschafi, 1986, 5. 100.

™ Peter Heintz: Soziologie der Entwicklungslinder, 1962, 5. 13.
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haben". Solche formalen Strukturen betitelt Heintz auch als , soziologische Di-
mension®. Die soziologische Dimension besteht ,.de facto aus der Gesamtheit der
(...)sozialen Mechanismen* ", die entweder mittels starischen oder dynamischen
Forschungsansitzen untersucht werden konnen. Statische Analysen untersuchen
JStrukturen und Korrelationen zwischen Strukturen” ™ und verkennen die
Eingebundenheit des Soziologen in bestimmte historische Situationen. Heiniz
priferiert folglich dynamische Ansitze ™, ohne indes eine soziologische Erkli-
rung der Kawegorlen , Zeit" und ,,Wandel” zu leisten. DerGrund liegtim Besueben,
keine ,,grand theory", sondem eine ,, Theorie mittlerer Reichweite" zu entwickeln.

Ein weiteres Problem besteht darin, daB der Begriff Struktur quivok verwendet
wird. Struktur bezeichnet einmal die , Sozialstruktur* einer Gesellschaft, znm
anderen aber auch einen formalen soziologischen Zusammenhang, also ein ideal-
sprachlich formuliertes Deutungsmuster einer soziologischen GesetzmiBigkeit.
Die zweite Bedeutung entspricht weitgehend dem Durkheimschen Begriff des
fait social”, der sozialen Tatsache. Wohl um diese Aquivokation zu vermeiden
bezeichnet R. Ktinig die soziologischen Grunddimensionen mit dem Begriffspaar:
Struktor und Gesellschaft und nicht als Struktur und Kultur, Diese Doppeldeutig-
keit des Strukturbegriffs wird nicht hinreichend anfgeklirt.

Sein Interesse gilt der Thematik sozialen Wandels, welche er aus labilen
Balance-Verhalinissen innerhalb der strukturellen, innerhalb der kulturellen oder
zwischen der strukturellen und kulturellen Dimension zu erkléren trachtet. Mit der
Einfithrung des Begriffspaares ,Macht und Prestige” schreitet Heintz weiter auf
dem Pfad der Generalisierung des Ogbumschen Ansatzes, Die Theorie , struktu-
reller und anomischer Spannungen* kann als Endpunkt dieses Ansatzes gedeutet
werden. Anhand dreier Arbeiten, der , Einfilhrung indie soziologische Theorie™ ™,
die 1968 in zweiter und erweiterter Form erschienen ist, anhand des Buches: ,Ein
soziologisches Paradigma der Entwicklung mit besonderer Beriicksichtigung
Lateinamerikas" ™, sowie anhand seiner Ausfilhrungen in: ,,A Macrosociological
Theory of Societal Systems with Special Reference to the International System* ™
148t sich diese theoretische Weiterentwicklung rekonstruieren,

" Ebd.

MEbd., 5. 15f.

" Heintz skizziert als dynamisches Modell mur Erklirung der Entwicklungsdynamik die Vorstel-
lung eines , selbstragenden Systems”™, welches sich in einer _ﬂ:iulf&nﬂgeu" Bewegung befindet.
Seine Vorsiellung eines selbsuragenden Systems mul} grundsitzlich von der Luhmannschen Vorstel-
lung , selbstreferentieller Systeme* unierschieden werden. Dient die Luhmannsche Begrifflichkeit zur

irung dafilr, wie sich soziale Sysieme als Einheit erst konstituieren {vgl. Niklay Luhmann: Soziale
Systeme, 1984, 8. 611.), wird von Heiniz lediglich die Ant sozialer Prozesse niher bestimmi. So setzt
er die spiralférmige Bewegung explizit mit wirtschaftlicher Entwicklung gleich.

" Perer Heintz: Einfihrung in die soziologische Theorie, Enke-Verlag, Smngan 1962, 19687,

™ Peter Heinrz: Ein soziologisches Paradigma der Entwicklung mit besonderer Berlicksichligung
Lateinamerikas, Stuttgart 1969.

™ Peter Heinrz {Hrsg. ): A Macrosociological Theory of Societal Systems, 1972, Vgl. inshesondere
die Aufsitze: , Theory of Societal Systems” sowie, | Structural and Anomic Tensions®,
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Um unsere Hypothese untermavermn zu kinnen, wonach sich der Heintzsche
Ansatz als Generalisierung von William F. Ogburns Theorie des ,.social change"
verstehen ldlt, besinnen wir uns zundchst auf die erwiihnte ,.idealsprachliche
Tendenz". Sie ldBt sich anhand der Heintzschen , Einfiihrung in die Soziologie®
illustrieren. Uber die meisten Gegenstiinde, zu denen sich auch die Soziologie
dussert, existieren Alltags-Vorstellungen. Heintz nennt solche vorwissenschaftli-
chen Deutungen ,,gesellschaftliche (nicht soziologische) Vorstellungen®” ™. Sie
dienen dem Einzelnen, sich in seinem Umfeld zu orientieren,

nAlz Soziologen diirfen wir nun nicht einfach annehmen, dal derartige gesellschaftlichen Vorstel-

lungen die tatsachlichen Merkmale menschlicher Gruppen und sozialer Kategorien wiedergeben.

{...) Und doch sind solche vorgefallen Meinungea legitimer Gegensiand soziologischer Untersu-

Er

chungen; allerdings nicht nur sie, sondern auch di n Erscheinungen, auf die sie sich beziehen
und von denen sie in hherem oder geringerem Masse abweichen mogen.” ™

Es wird eine Analogie zwischen Alltagsvorstellungen und wissenschaftlichen
Vorstellungen einerseits, und den Bereichen Kultur (im Sinne eines ideellen
Uberbaus) und Struktur (im Sinne der materialen sozialen Tatsachen) andererseits
postuliert. Soziologie wird verstanden als empirische Einzelwissenschaft, ,die
nach den allgemeinen Strukturen des gesellschafilichen Lebens sucht, und zwar
unabhiingig davon, ob diese Strukturen im gesellschaftlichen BewuBtsein einen
Reflex finden oder nicht”. Ziel dieses Soziologieverstiindnisses ist folglich die
Ergriindung eines , idealen” Standortes jenseits opponierender Alltagsvorstellungen.,
Dessen Entwicklung im ForschungsprozeB bezeichnen wir als idealsprachliche
Tendenz, welche die Soziologie mit anderen nomologischen Wissenschaften teilt.

Ubersetzt man die Gegeniiberstellung zweier Bereiche in die Terminologie von
Ogbum, so bezeichnen die, objektiven”, relativ stabilen Strukturen einerseits und
Vorstellungen andererseits denselben Sachverhalt wie Ogburns Gegeniiberstel-
lung von ,,materieller und adaptativer (immaterieller) Kulwr®, Derideale Standort,
der auf diese Weise angestevert wird, wére jener, von wo aus sich das permanente
Nachhinken der immateriellen Kultur fassen lieBe. Wie oben ausgefiihrt, relati-
viert Heintz einerseits diese These Ogburns insofern, als Heintz einen cultural-lag
nur in bestimmten historischen Phasen als gegeben erachtet. Andererseits genera-
lisiert er dieses Theorem mit seiner Theorie labiler Gleichgewichte, die optimaler-
weise in einen Balancezustand einpegeln kénnen (,,Norm der Zeitgerechtigkeit™),

Dieser Standort strebt als Ziel wissenschaftlichen Schaffens eine ,nicht-ideo-
logische” Ebene an, eine Ebene, von der aus die im Widerstreit befindlichen
Ideologien einer historischen Phase durchstoflen werden kiinnen. Aus dem Wissen
um . Strukiuren” lassen sich gesicherie Aussagen dariiber machen, auf welchen
Pfaden Entwicklungen verlaufen miibten, damit ein Gleichgewicht zwischen
antagonistischen sozialen Mechanismen hergestellt werden kann. ™ Heintz erwiigt
hier zwar die Hypothese, wonach die soziale Realitit tendentiell in Richtung einer
Gesellschafl von Individuen zerbrckelt. Doch hilt er dieser die Alternative eines

" Peter Heinrg, Peter: Einfithrung in die soziclogische Theorie, 1968, 5. 2.
"Ebd., S. 3.
®Ebd., 5. 6-10.
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Welt-Staates” entgegen. Heintz theoretisiert diese Norm der Zeitgerechtigkeit als
eine Fiktion, die sich zwar analytisch bestimmen, indes nie empirisch realisieren
JiBt. Es handelt sich dabei um den idealen Nullpunkt in Abb. 2.

Heintz legt groBes Gewicht auf die ideale Eigenart oder die empirische Un-
emeichbarkeit dieses Standortes in der Realitit. * In der zweiten Phase seines
theoretischen und empirischen Schaffens, die mit dem Projekt einer Code-Theorie
umrissen werden kann, versucht Heintz die ProzeBlogik des Abweichens von
diesem idealen Gleichgewicht theoretisch zu ergriinden. *

Mit dem Theorem fiktiver Gleichgewichte zwischen den Bereichen der ma-
teriellen und immateriellen Kultur hat Heintz ein Grundmodell gewonnen, das in
der Folge verfeinert und auf seine Tauglichkeit fiir die empirische Forschungs-
praxis untersucht wird, *

Bewertung (Prestige)

hoch
Macht- Macht-
defizit = iberschuB
Bewertung (Prestige)
tef

Abb. 2: Heintz: Modell von Macht und Prestige

Zur Bezeichnung der basalen sozialen Mechanismen, welche Verinderungenin
faktischen Ungleichgewichten verursachen, benutzt Heintz das Be griffspaar Macht

®Ehd., 5. 9; 5.16 und passim. Dieser Sachverhalt wird es uns erlauben, den Begriff der , Fiktion”
filr makrokulturelle Orientierungen einzufihren.

" Dies wird das Thema des folgenden Abschnittes sein.
& Peter Heiniz: Paradigma der Entwicklung, 1969, 5. 21.
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und Prestige. Diese operativen Begriffe lassen sich sowohlauf mikrosoziologischer
(individuelle Akteure) wie auch auf makrosoziologischer Ebene (Systeme) an-
wenden. ¥

Heintz ordnet Macht der materiellen Kultur zu, wihrend das Konzept des
Prestiges mit der immateriellen Kultur, also den Werten und Normen korres-
pondiert. Er beerbt mit diesem Begriffspaar M. Weber ®, vor allem aber die
amerikanische Soziologie seiner Zeit.

Der Prestige-Begriff, wie er in der angelsiichsischen Soziologie verwendet
wird, hiingt fundamental mit dem Hobbesianischen Problem der Ordnung zusam-
men, also mit der Frage: Wieweit 148t das soziale System (der ,totale” Staat) dem
Einzelindividuum iiberhaupt einen Handlungsspielraum offen? ** Der Begriff
verweist zunichst aul auwtonome Handlungsorientierungen von Individuen, die
sich in subjektiven Eindriicken, Meinungen, Wertungen eic, kristallisieren. Presti-
ge verweist aber auch auf die sozialen Strukturbedingungen des Systems, insbeson-
dere aufdie Legitimitdt von Machtstrukturen, Die oben kritisierte Unentschiedenheit,
Macht und Prestige entweder als separierbare oder aber als wechselseitig aufein-
anderbezogene Dimensionen zu theoretisieren, verweist auf den dilemmatischen
Charakter des Hobbesianischen Ordnungsproblems. T. Parsons generalisiert *
das zum ,Dilemma des Utilitarismus™ . Seine Lisung stellt explizit sowohl die
objektiven Bedingungen und Zweck-Mittel-Relationen des Handelns, wie auch
dessen normative Eigenstindigkeit und Freiheit in Rechnung, Daraus resultiert
Parsons Forderung nach einem Konzept einer kollektiven Ordnung fiir soziales
Handeln. Sie fiihrt ihn zur Unterscheidung einer faktischen Ordnung und einer
normanven Ordnung. In der Terminologie von Peter Heintz tritt diese Unterschei-
dung in den beiden Grundbegriffen Macht und Prestige zutage.

Das Begriffspaar eignet sich aus folgender Erwiigung dazu, ,.ein Licht auf die
Prinzipien der sozialen Struktur zu werfen*:
wWenn die Verteilung von Machi mit der Verieilung von Prestige zusammenfilli, so kionen wir

vermuten, dall diese Aspekie der sozialen Strukiur relatv fest sind, mat andern Worlen, als
konsolidient erscheinen. ™ *

Y Ehd., 8 21f.

i ﬁl.Hﬂr Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 1980, 8. 16, 24, 142, 146, 154, 168, 206, 101, 453,
520, 530, 5771, 582, 586, 618,621, 623, 647, 674, 677, 682. Anders als bei Heintz ist das Begrif(
Macht und Prestige bei Weber nicht eine polare Gegenibersiellung zweier grundlegender sozaler
Dimensionen l:..Aﬁ-e Macht politischer Gebilde wigt in sich eine spezifische Dynamik: sie kann die
Baxis fiir eine spezifische , Prestige”-Pratention ihrer Angehérigen werden, welche ihr Vearhalten nach
muben beeinflubt.” Wirtschaft und Gesellschaft, 5. 5200). Sie sind untereinander fundamental verquickt
{ Kouliur- Fruaa und Macht-Prestige sind eng verbilndet. Jeder siegreiche Krieg farden das Kulr-
Pm;ig: (...). Ob er der Kulturentwicklung zu gute kommi, ist eine andere, nicht mehr , wertfrei® m
lasende Frage.” (Anmerkung 3, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. 530)). Das Verhélinis von Macht und
Prestige bei Weber wesst auf die Thematik der Legitimitit der sozialen Ordnung.

¥ Thomas Hobbes: Leviathan, Kapitel 13, 14 und 17, Vgl. dazu sekundir: Desmond P. Ellis: The
Hobbesian Problem of Order: A Critical Appraisal to the Normative Solution, American Socioclogical
Review, Vol, 36 (1971), 8, 692-703,

Vgl dazu Bernd Wegener: Kritik des Prestiges, Opladen 1988, 5. 22.
W Talcott Parsons: The structure of social action. Mew Yark 1937,

" Peter Heintz: Einfihrung in die soziol. Theorie, 1968, 5. 25. Unser Begriff der, S¥itigung” nimmi
diesen Gedanken auf.
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Mit dem Auseinanderdrifien oder Konvergieren von Prestige und Macht in
irgendeinem Zeitraum und einem beliebigen Ausschnitt der sozialen Realitit
lassen sich nun Prozesse sozialen Wandels erkliiren. Weil Machtund Prestige indes
nie vollstindig zur Deckung gelangen ktnnen, bleibt somit eine Differenz. Diese
ist der Motor fiir soziale Verinderungen.

In der empirischen Wirklichkeit berrschen ungleiche Verteilungen von Macht
und Prestige. Die ungleiche Verteilung von Macht manifestiert sich als Schichtung
der Gesellschaft. Wenn die Schichtung normativ als ,ungerecht™ beurteilt wird,
gilt die Machtverteilung als nicht legitimieri. Schichtung wie die Bewertung
derselben bilden die Ursache von Spannungen. Diesen wendet Heintz in der Folge
sein Augenmerk zu und entwickelt eine Theorie sozialer Spannungen,

Weil sich die Konzepte Macht und Prestige fiir empirische Zwecke als zu
abstrakt herausstellen, setzt Heintz im Riickgriff auf die Chicago-Schule der
Soziologie bei den Begriffen der Rolle und des Srafus an,

Jeder Akteur hat teil an der materiellen Kultur. Die Arnt dieser Teilhabe
bestimmt seine strukturelle Position. Diese Teilhabe an der materiellen Kultur
operationalisiert Heintz mit dem Begriff des Stamus. * Ein Akteur oder ein
Teilsystem kann auf verschiedenen Rangdimensionen (,.Statuslinien™) unter-
schiedliche Positionen einnehmen, Diese Statuskonfiguration bestimmit seinen Ort
aufl der veriikalen, hierarchischen oder Machtdimension, Macht wird verstanden
als Einflub eines Akteurs auf das Verhalien eines anderen, d. h. eine gerichtete
Determination von Verhalten im Verhilmis zwischen Akteuren* * wobei Macht-
quellen der Besitz von Giitern oder Unterschiede im Prestige sein kinnen.

Die horizontale Dimension wird als soziale Differenzierung theoretisiert. Die
Art der Teilhabe an der materiellen Kultur wird iiber Rollen geregelt und bewerter,
Rollen sind gleichbedeutend mit Normen, sind also Biindel sozialer Erwartungen.
Urteile ilber den Wert einer bestimmten Position nun kéinnen rein subjektiv oder
sozial determiniert sein. In beiden Fillen fithren Bewertungen dazu, daB dem
Status ein bestimmites Prestige zugeschrieben wird, Heintz unterscheidet zwischen
dem persdnlichen Prestige (z. B. Charisma, esteem) und dem sozialen (iiber
MNomen gesteuerten) sozialen Prestige. Prestige driickt sich in der Interaktion
zwischen mehreren Akteuren als legitimierte Machr aus, Messen LBt sich Prestige
liber die Rollenkonfigurationen, welche durch die Teilhabe eines Akteurs an
sozialen Normen und Wenten definiert sind.

Vergleicht man die Relation von Macht und Prestige, dann lassen sich Abwei-
chungen vom ausbalancienten Zustand als Machtdberschufi und Machidefizit,
respektive als Prestigeiiberschuff und Prestigedefizir bezeichnen,

" Status ist ursprilnglich die (bersetzung des Max Weberschen Begriffes des , Standes”. Seit Linton
meint Stamus aber den relativen Ort einer Person in einem eingrenzbaren sozialen Kontext, aus demsich
bestimmie Rollenerwartungen ergeben (vgl. Ralph Linton: The Study of Man, New York, London
1938).

® Peter Heinrz: Prestige und Macht, in: C. Maller (Hrsg.): Lexikon der Psychiatrie, 1973,
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Mit den Grunddimensionen Macht und Prestige sind zwar zwei soziologische
Grunddimensionen gefunden. Problematisch ist aber, daB diese zwar analytisch
trennbar aber nicht aufl zufriedenstellende Weise operationalisierbar zu sein
scheinen. * Problematisch ist ferner, dab das Verhilnis von Mikro- und Makro-
ebene beziiglich dieser soziologischen Grunddimensionen nicht weiter erdrtert
wird. So verzichiet Heintz darauf, diese Grunddimensionen, respektive Rollen und
Status, auf grundiegendere Kalegorien wie Bedilrfnisse, Wilnsche, Interessen,
Einstellungen, Orientierungen oder Handlungen und Verhaliensmuster zuriickzu-
fuhren. Der Weg, den Heintz einschligt, ist ein rein makrosoziologischer. Mit
seiner ,, Theorie strukturcller und anomischer Spannungen® schligt er gleichwohl
eine Typologie vor, die sich forschungspragmatisch als brauchbar erwiesen hat.

Ungleichgewichte zwischen verschiedenen Elementen einer sozialen Struktur
werden als Spannungen bezeichnet. Ungleichheiten zwischen Macht und Prestige
heiben strukturelle Spannungen, wihrend Ungleichgewichte zwischen dem An-
spruch aufl zemtrale soziale Werte und den normativ geregelten tatsachlichen
Moglichkeilen des Zugangs zu Werlen anomische Spannungen genannt werden, @
Abb. 3 gibt die Quintessenz dieser Typologie in geraffier Weise wieder. Die
Typologie geht von zwei voneinander unabhingigen Ordnungsprinzipien aus,
nidmlich 1. der differentiellen Verteilung von Macht und Prestige und 2. der

soziale Spannungen J

U wichie zw. souostrukturellen Ele-
Lumm Erlppﬂ una)

strukturelle Spannung anomusche Spannung
(Dufferenz zwischen Macht und Prestige inner- (Ungleichgewicht tw. Anspruch suf uad Zu-
halb einer Struktur) gang u zentrales Werten beim Akieur)
1. Einfache Rangspannung I. Individuelle Anomie
leichgewicht zw. Macht und Presu - e ———
e ek s s Sty ™ | | Qe seuknwicte Vocsstungen e migh
2. Ungleichgewichisspannung 2. Kollektive Anomie
{Ungleiche Position einer Einheit auf verschie- : .
denen Statusiinien) mw-uhml: ﬁ:"#"‘mﬂ"ﬁ.i‘“"“
3. Unvollstindigkeitsspannung 3. Leftismus
(Usvolisiindige Stamskoafiguration) (klar sirukiurierie Vorstellung Gber mogliche|
Lisungen sulerhalb des Wersysems)
4. [Interinstitutionelle Anomie
ransformation der Spanoung aufl Fbene der
astilutionen)

Abb. 3: Typologie der strukturellen und anomischen Spannungen *

" Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny: Migration, 1970, §. 24,
" Vgl zum Degnil der Anomie: Roberr K. Merton: Social Theory and Social Structure.

" Vgl Peter Heinrz: Einfihrung in die soziologische Theorie 1968, Kapitel 14, 5. 280-299; ders.:
Structural snd Anomic Tensions, in: ders. (Hrsg.): A Macrosociological [I:nrr of Societal Systems,
1972, 5. 140- 148, sowie Hans-Joachim Hoffmann-Nowoiny: Migration, 1970, 5. 26f.
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Tendenz zum Ausgleich von Macht und Prestige. Die Grundhypotbese lautet in der
Folge, daB strukturelle Spannungen anomische Spannungen erzeugen.

Strukiurelle Spannungen (Machtverhilinisse) erweisen sich somit als Deter-
minante fiir anomische Spannungen, sie kinnen aber auch Verinderungen von
Werworientierung bewirken oder zu Gewichisverlagerungen zwischen Sysiemen
oder zur Aufgabe von Statuspositionen filhren. Weil gemad Heinz die Welt-
gesellschaft aus konzentrischen Kreisen aufgebaut ist, konnen die einzelnen
sozictalen Systeme untereinander interagieren und ihre Spannungen austauschen.
Solche Transformationen von Spannungen zwischen Sysiemebenen kbnnen in-
terinstitutionelle Anomie hervorrufen, wobei sich u. U. die Gesamispannung
erhiht. Heintz postuliert, daB die Induktion anomischer Spannungen von aulen
-nach innen erfolgtund sich bei Machtdefiziten zentripetal, bei Machtiiberschiissen
zentrifugal im induzierten System ausbreitet. Auch bei Verhaltensweisen, die
durch anomische Spannungen verursacht werden, gilt es zwischen Machtdefiziten
und Machtilberschiissen zu unterscheiden. So kdnnen Akteure entweder An-
sprilche nach aufen geltend machen oder sie kbnnen der Spannung answeichen,

d) Zusammenfassung

In diesem Abschnitt haben wir den ersten Schritt der Genese des , Strukiur-
Kultur-Paradigmas" zu rekonstruieren versucht. Ausgangspunkt waren die Arbei-
ten von Peter Heintz bis 1972, Es handelt sich um jene Phase, die mit der ,,Theorie
sozietaler Systeme" und der ,, Theorie struktureller und anomischer Spannungen”
ihren Abschluff gefunden hat:

1. Unsere Hypothese lautete, daf sich die Heintzschen Arbeiten als
Generalisierungsversuch des Theorems von Ogbum, wonach die, adaptive culture”
hinter der materiellen Kultur nachhinkt, deuten lassen. Mit der Herleitung der
Grunddimensionen Macht und Prestige hat Heintz einen analytischen Rahmen
entwickelt, der hierzu in der Lage ist. Von der abstrakten ,Norm der Zeit-
gerechtigkeit™ aus lit sich das Verhilinis von Macht und Prestige durchaus mit
dem Verhilinis von materieller und adaptiver Kultur parallelisieren. Der Heintzsche
Ansatz geht aber insofern iiber Ogburn hinaus, als er mit seinem Konzept der
sozialen Spannung"” und insbesondere mit seiner , Theorie struktureller und
anomischer Spannungen* eine Gleichgewichistheorie vorschligt, die filr empiri-
sche Zwecke ein durchaus operationales Instrument darstellt. Diese Theorie ist in
der Lage, Prozesse sozialen Wandels durch das komplexe Wechselspiel von
Machtverhilmissen und deren Bewertung (Prestige, Legitimation) zu erkliren,

2. Mit der Vorstellung eines aus konzentrischen Kreisen aufgebauten Well-
systems geht Peter Heintz von einer makrosoziologischen Priimisse aus, welche
zur Entwicklung von ,middle range theories* hinreichend elaboriert erscheint. Er
verzichiet aber darauf, die beiden S ystemebenen zu verkniipfen. Eine Fundierung
des Konzepts der Spannungen in fundamentaleren soziologischen Kategorien wie
Handeln oder Sinn sucht man vergebens. Hier wird spiter Hoffmann-Nowotny
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ansetzen und eine prizisere Formulierung des , Struktur-Kultur-Paradigmas®
vorschlagen,

3. Wir sellten in den erteterten Arbeiten terminologische Ungereimtheiten
(Aquivokationen) fest. Das betrifft die Termini , Struktur* und , Kultur* ebenso
wie die Macht-Prestige-Relation, die sowobl als Interdependenzverhiltnis wie
anch machitheoretisch (Primat der Macht) ausgelegt wird. Auch die doppelie
Verwendung des ,Struktur“-Begriffes im Sinne eines operationalen (relativ
konstante soziale ,GesezmiBigkeit™) respektive eines inhaltlichen Terminus
(komplexer Handlungszusammenhang, z. B. Sozialstruktur) vermag nicht vollauf
zu iiberzeugen. Weiter wird , Kultur” aquivok verwendet. Der Begriff meint
sowohl die dynamischen Aspekie von Handlungen (colere = bebauen, pflegen,
verehren) als auch komplexe Handlungssysteme (, Kuluren®), ™

4. Hinzuweisen ist auch auf eine theoretische Implikation jenes Ordnungs-
prinzips, wonach die differenticlle Verteilung von Macht und Prestige in Richung
eines Ausgleichs oder eines Balance-Zustandes tendiert. ™ Mit der Annahme
dieses Prinzips handelt sich Heintz einen ,,Fonschrius-Optimismus* ein, den wir
im Rahmen unserer Untersuchung kritisch zu revidieren beabsichiigen. Dieser ist
eine Konsequenz der Vorsiellung von der sozialen Realitit als einem konzentrisch
konzipierten System, dem System sozietaler Systeme oder der Weligesellschaft,
Heintz reduziert sozialen Wandel letztlich auf , Fortschritt”, * auf lineare, allen-
falls beschleunigte, retardierte oder zyklisch verlaufende Vertinderung, Zur Erkli-
rung so verstandenen Wandels wird die Allgemeingiiltigkeit einer Norm, jener der
~Zeitgerechtigkeit“unterstellt. Mit anderen Worten: Wird die bislang diskutierte
Konzeption als allgemeine Theorie verstanden, dann vermag sie unterschiedliche
Formen sozialen Wandels nicht hinreichend zu erklidren. Wir meinen, daB wenig-
stens zwischen sozialem Wandel, der als Fortschritt bezeichnet werden kann, und
bruchartig verlanfenden Transformationen unterschieden werden muB. Denn
gerade dann, wenn sich die Heintzsche Theorie als ein soziologisches Paradigma
versteht, das sozialen Wandel schlechthin zu erkliren trachitet, gerit sie in den
Verdacht, selber bloB eine historisch relative Theorie und Ausdruck jenes
Fortschrittsoptimismus zu sein, welcher das soziologische Denken der Nach-
kriegszeit bis in die 70er Jahre hinein gepriigt hat. Insbesondere die neueren
Entwicklungen der soziologischen Systemtheorie haben aber diese Vorstellung
mittels der Theorie autopoietischer, d. h. sich selbstreferenziell herstellender
Systeme mit unterschiedlichen Systemmittelpunkten und unterschiedlichen nor-
mativen Zentren griindlich in Frage gestellt. Selbst wenn die vollige Destruktion
eines allen Systemebenen (sozietalen Systemen) und Akteuren gemeinsamen

* Die Vermischung von Bedewtungsinhalten zeowraler Kategorien bemdnget such Luhmann:
Mich wiirde eine schirfere Differenzierung von Evolution und Planung, Struktureatwicklung und
Entscheidung, Gesellschafissysiem und Organisationssysiem eher iiberzeugen. (...) Heintz unterschei-
det und verwendei mehrere Beschreibungsebenen, deren Auswahl nicht begrilndet wird." (Niklas
i;;nwn: P. Heimtz: Die Weligesellschaft im Spiegel von Ereignissen, in: 5,36, Jg., 1(1984), 5.

* Peter Heintz: Einfilhrung in die soziologische Theorie, 1968, S. 280.

™ Peter Heintz: A Macrosociological Theory of Societal Systems, Bd. 1, 1972, §. 1341
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Wertes, wie etwa bei Luhmann, nicht zwingend iibernommen werden mub, gilt es
doch, den Heintzschen Fortschrittsoptimismus zu hinterfragen. Versucht man
einen Mittelweg zwischen einem konzentrisch aufgebauten Sozialsystem (im
Heintzschen Verstindnis) und dem bloBen Nebeneinander sozialer Systeme (im
Luhmannschen Sinne) zu skizzieren, so wird damit selbstredend auch die Vorstel-
lung einer ,,\Weltgesellschaft” als begniffliche Konzeption tangiert. Zu erwiihnen
ist, daB Heintz in der zweiten Phase seiner Theoriebildung, der Entwicklung einer
~Code-Theorie", in diese Richtung weiterarbeitete.

2. Vorarbeiten zu einer Code-Theorie zur
endogenen Erkltirung sozialen Wandels

Ab 1974 beginnt eine neue Phase im Schaffen von Peter Heintz. Sie kann durch
das Bestreben des Autors charakterisiert werden, die makrosoziologische
Gleichgewichtstheorie einerseits systematisch aus einer hichst einfachen Vor-
stellung” zu entwickeln, ,,nimlich aus der Vorstellung der Verteilungs- und davon
abgeleitet der Austauschgerechtigkeir® ¥'. Andererseits versuchen seine Arbeiten,
die strukturtheoretische Analyse zu dynamisieren. Niherhin zielt das Unterneh-
men darauf ab, die Austausch- und Verteilungsprozesse als makrosoziologische
Lernvorgiinge zu rekonstruieren. Diese Prozesse werden durch die sukzessive
Anwendung eines ,sich wandelnden Codes ausgelist und vorangetrieben”. Weil
der Code-Begriff in dieser Phase der Heintzschen Theoriebildung zentrale Bedeu-
tung erlangt, fassen wir diesen Ausbauschritt unter den Titel: ,,Code-Theorie zur
endogenen Erkliirung sozialen Wandels". Die Arbeiten, welche in diesem
Forschungszusammenhang entstanden, zeichnen sich durch ihren Einbezug viel-
filtigster empirischer Studien aus, die Heintz zu formalisieren und theoretisch zu
integrieren versucht und auf die hier selbstredend nicht im Detail einzugehen ist.

Die Code-Theorie geht von der These aus, daB es ein globales System, die
WWeligesellschaft” gibt, dal dieses aber nicht iiber zureichende Mittel verfilgt, sich
selbst zu beschreiben. Der soziologische Aufirag bestiinde gerade in der Verringe-
rung dieses Selbstbeschreibungsdefizites, indem die relevanten Codes zur Er-
fassung, Beobachtung und Beschreibung der Weltgesellschaft dargestellt wer-
den. * Obwohl sich Heintz bis zu seinem Lebensende ® konsequent diesem
Anliegen verschrieben hat, liegt lediglich ein fragmentarischer Grundriss seiner
Code-Theorie vor. Im folgenden Abschnitt stiltzen wir uns auf folgende Werke von
Peter Heintz: ,.Code fir Information (ber die Sozialstruktur der Welt" '™, _Die
Weltgesellschaft im Spiegel von Ereignissen™ ', den Band ,Ungleiche Vertei-

" Peter Heiniz: Ungleiche \Fmd'lmwlch wnd Legitimitht, Moglichkeiten und Grenzen der
strukiuniheoretischen Analyse, RUegger, senhofen 1982, 5. 5.

™ Niklas Luhmann: Soziale Sysieme, 1984, 5, 149,
* Peter Heintz verschied 1983,

1@ Peier Meintz: Code fir Information Uber die Sozialstrukiur der Welt, in: Schweirensches
Jahrbuch fir Politische Wissenschaft, Haupt, Bem 1974, 5. 25-41.

" Peier Heintz: Die Weligesellschaft im Spiegel von Ercignissen, Riegger, Diessenhofen 1982,



I1. Drei Schritte auf dem Weg zu sinem Struktur- Kultur-Paradigma 43

lung, Machtund Legitimitit. Méglichkeiten und Grenzen der strukturtheoretischen
Analyse™ '", sowie den Aufsatz: ,,A Sociological Code for the Description of
World Society and its Change" ', Diese Texte integrierern eine Vielzahl empiri-
scher Studien, die Mitarbeiter von Heintz am Soziologischen Instituts der Univer-
sitit Ziirich verfaft haben. Unter diesen gilt es drei herauszustreichen, die fiir die
Fniwicklung der Cnde-Thenrie von Belang sind, ndmlich , A Code Theory. A
Preliminary Report of a Pilot-Study on Individual Codes" '™, sowie die Disserta-
tionen von Guido Hischier '™ und Walter Schiini ', die beide erst nach dem Tod
von Peter Heintz vollendet wurden,

Die zentrale Problematik einer Code-Theorie exponiert Heintz wie folgt:

~Das Problem besteht in der Enmwicklung angemessener Bilder von der Weligesellschaft. Die
Entwicklung solcher Bilder wird als ProzeB der Kodifizierung weltweiter Information gesehen.
Objekt unserer Uberlegungen ist die !H!ﬁn"hﬁﬂ Weltgesellschaft, die als ein System von
Systemen unterschiedlichen Typus und unterschiedlichen J“Piulus begriffen werden kann. Als die
beiden wichtigsien Aspekie sozialer [mteraktionsfelder werden Kultur und Sozialstruktur be-
trachiet.” ™7

Unter der Sozialstruktur der Weltgesellschaft versteht Heintz das internationale
Entwicklungsschichtungssystem, das theoretisch durch Ungleichgewichte in der
Venteilung von Macht und Prestige erklirt wird, Heintz ersetzt nunmehr den
JPrestige”-Begriff durch die Termini ,,Bewertung" oder, Legitimation von Macht*,
Diese Ungleichgewichte induzieren sozialen Wandel.

wlie der Strukiur irgendeines Systems innewohnenden Widersprilche kinnen als Folge einer

fundamentalen Gegensitzlichkeit erklin werden. Es ist dies die Gegensitzlichkeit zwischen den

Bedingungen, unter denen Machi legitimiert , und den B edingungen unter denen die Machtstrukrur

erhalten werden kann. Die Konfiguration der in einem System vorhandenen Parameter stellt inen

institutionalisiertien Kompromull zwischen den beiden koafliktiven Bedingungen der Macht und der

Legitimutat dar." "™

Der Begriff eines internationalen Enrwicklungsschichiungssystems impliziert
nach Heintz die Vorstellung einer institutionalisierten Weltkultur, d. h. eines Sets
verhaltenskonstituierender Prinzipien und Regeln, die fiir sdimdiche Akteure der
Weligesellschaft gelien. Aufgrund solcher Prinzipien kann tiber die Legitimitit,
respekuve [llegitimitéit von Machtverhdlmissen verbindlich entschieden werden.
Anders als bei kleineren sozialen Systemen, deren Zusammenhalt auf einer jeweils
gemeinsamen sozialen Identitéit beruht, ist fraglich, ob fiir die Weltgesellschaft ein

"2 Peter Heinrz: Ungleiche Verteilung, Macht und Legiuimitit. Maglichkeiten und Grenzen der
strukturtheoretischen Apalyse, 1982,

¥ Peter Heiniz: Sociological Code for the Description of World Sociely and its Change, in:
International Social Snicu::fuuru!. 34, Jg., 4(1982), 5. 11-23.

" Werner Obrechi; Bettina Heiniz; Gery Pfister; Susi Grewter & Gusti Oggenfuss: A Code Theory.
A Preliminary Report of a Pilot-Study on Individual Codes. Paper presented to the International
Symposium ,Report on World Society and Educational Code”, University of Ziinch, Sociological
[nstitute, January 23-24 1976, (Ms.).

2 Guide Hischier: Politische Regimes in Entwicklungsl@ndern. Eine international vergleichende
Typologie, Campus, Frankfurt/New York 1987,

" Walter Schdni: UNESCO - Krise der wesilichen Hege monie. Staatliche Kulturkonzeptionen und
die politische Rolle der Schweiz, Campus, Frankfurt™New York 1988,

W Perer Heinrg: Code fiir lnformation @iber die Sozialstrultur der Well, 1974, 5. 25.

8 Pejer Hemig: Die Zukunfi der Entwicklung, Huber, Dern, Stutigart, Wien 1974, 5. 51.
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vergleichbarer gemeinsamer sozialer Orientierungsrahmen besteht und wie dieser
methodisch gegebenenfalls zu eruieren ist. Grundsétzlich soll nicht ausgeschlos-
sen werden, daB sich die Mitglieder nationaler Gesellschaften auch als Teil eines
Weltganzen definieren. Diese Problematik einer gemeinsamen Identitit auf Welt-
ebene wurde von N. Luhmann detailliert ertirtert. "™ Wihrend sich aber Luhmann
vornehmlich der begrifflichen Konstruktion und der Evolution dieses Zusammen
hanges zuwendet, verfolgt Heintz einen anderen Weg. Die theoretischen Konse-
quenzen dieser Problematik einer Weltidentitiit werden von Heintz explizit aus-
geblendet, Seine StoBrichtung zielt auf eine empirische Beantwortung der Frage,
.,0b man von ¢iner direkten Form der Vergesellschaftung im WeltmaBstab auf der
Basis von bestimmien gemeinsam anerkannten Werten sprechen kann, die sich die
verschiedenen nationalen Bevilkerungen zu eigen gemacht haben, und ob diese
Werte als eine Folge von weltweit dhnlich ablaufenden Institutionalisierungsvor-
gingen auch tatséichlich fiir die Mitglieder der verschiedensten nationalen Devil-
kerungen relevant geworden sind . '™

Die Beantwortung dieser Frage will Heintz mittels der Rekonstruktion von
Codes leisten. Seinen Ausfilhrungen zufolge impliziert jede Theorie einen
Grundcode, dessen Selektion aus dem Universum konzepuueller Moglichkeilen
immer das Ergebnis einer Entscheidung ist, die sich letztlich nur durch Bewihrung
in der Anwendung rechifertigen l1i0t. Er sagt:

Unser eigener Code geht von der iullerst allgemeinen und sinfachen Vorstellung der Gerechnigheit
brw, Uﬂymﬁﬁg’hﬂ aus. Insofern Soziologie als empirische Wissenschafl mit der Vorstellung von
Gerechtigkeit zu tun hat, unterstelll sie, daf es einen gesellschafilich giltigen Wert "Gerechtigheit'
gibt, und dal die gesellschafiliche Realitit vom Soll-Wert der Gerechtigkeit abweichen kann. Dabei
kann die soziale Gerechtigkeit als eine kontinuierliche Vanable konzipiert werden. Ziel ist nicht
eine sozialphilosophische Besimmung dessen, was als gerecht bzw. ungerecht gelten soll
Vielmehr geht es um die Frage, ob Gesel hinsichtlich ihres Zustandes und ihrer Verinderung
aufgrund cines Verteilungskritenums bewertet wird oder mcht, ob Verfedvng und Bewertung
mhﬁ| Gesetzmiligkeiten unterliegen, die Zu Unterschiedeninder B awmun]vh]"l."uﬂuilunﬁ:n

en, und ob Unterschiede in der Bewertung ihrerseits auf die Art der Verieilung und die verteilten
Giter zurilckwirken, Die Fruchibarkeit dieses rodimentiiren Codes, d. h. zeine Fihigkeil, empiri-
sche Regularititen zu erkiiren, hingl von den Antworten ab, die sich aus der Anwendung dieser
Fragen aufl empirische Forschungen ergeben. Ein Urteil a priori ist nicht miglich.™ *™

Der kulturelle Code nach Heintz erweist sich somit als ein Satz konstituierender
Prinzipien oder Regeln, der dazu dient, Aspekie der Wirklichkeit als signifikant zu
erkennen, und in ein Symbolsystem zu transformieren. Der Code steuert die drei
folgenden Schritte im Aufbau und der Benutzung von Bildem: 1. die Kodifikation
von Information, aus handlungsrelevanten Situationen, 2. deren Inierpreration in
Termini kausaler Beziehungen und 3. ihre Evaluation im Hinblick auf Ziele und
die Ableitung von Handlungssequenzen. ''?

Hier gilt es zu bedenken, daB der ,,Code”-Begriff in den Sozialwissenschaften
unterschiedlich verwendet wird. Drei Bedeutungen gilt es vorab zu unterscheiden:

W Niklay Luhmann: Die Weligesellschafl, in: Soziologische Aulklirung, Bd. 2 Aufsiize zur
Theorie der Gesellschaft. Westdeutscher Verlag, Opladen 1975, 5. 51-T1.

" Guido Mischier: Politische Regimes in Entwicklungsléndern, 5. 42.
" Peter Heintz: Ungleiche Veneilung, Macht und Legitimart, 1982, 5. 13,
12 Perar Hemnrz: Code filr Information iiber die Sozialstrukmr der Welt, 1974, 5. 25.
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(1) Die Informationstheorie faBt den "Code’ als ein Instrument, das Informationen nach fixen
Regeln verschlilsselt bzw. aufschliisselt. (2) Fir die Soziolinguistik (in der Nachfolge von B.
Bemnstein) ist der "Code® ein klassen- oder schichispezifisch ausgeformies Spektrum von Aus-
druckskompetenzen und damit auch ein Prinzip der sozialen Strukturierung von Bedeutungen,

{3) Die Semiatik (z. B. U. Eco) begreift den "Code' als operatives Element innerhalb eines Systems

von Bedeutungen, das dicse Bedewtungen mit Hilfe von Ausdrucksmedien (Sprache, Kleidung ete.)

in soziale "Texte' transformien.” "

‘Wenn Heintz unter Codes ,einen Satz konstituierender Prinzipien oder Regeln"
versteht, die dazu dienen, ,,Aspekte der Wirklichkeit als signifikant zu erkennen
und in ein Symbolsystem zu transformieren® ', dann stiltzt er sich auf die dritte
Bestimmung dieses Terminus ab. Es geht ihm vormehmlich um die operative
Funktion eines Codes, welche die faktischen Machtkonstellationen im Medium
der Sprache beschreibt und bewertet. In seinem Buch: , Die Weltgesellschaft im
Spiegel von Ereignissen" unternimmt er folglich den Versuch, die vielfiltigen
Codes, die zur Beschreibung der Weltgesellschaft verwendet werden, zu systema-
tisieren. ' Wenn wir auf diese Systematik eingehen, dann deshalb, weil sie seinen

Code-Begriff zu erhellen vermag.

Die Weltgesellschaft wird zuniichst als Herrschaftsstruktur verstanden (1).
GemiB diesem Code wird die Welt durch eines oder mehrere institutionalisierte
Machtzentren beschrieben, ferner durch eine Interaktionsstruktur, welche diese
Macht verwaltet. Ein anderer Code geht von der unterschiedlichen Teilhabe an
gemeinsamen Werten aus. In dieser Codierung erscheint die Weltgesellschaft als
internationales Schichtungssystem, welches von der unterschiedlichen Teilhabe
einzelner Gesellschaften am Wert Entwicklung ausgeht (2). Ein weiterer Code, der
die Weltgesellschaft als Konglomerat verschiedener Kulturen bestimmt, betont
die kulturelle Vielfalt unterschiedlicher Kulturen, vermag aber nach Heintz den
Gesamtzusammenhang der Weltgesellschaft nicht zu erfassen (3). Weitere Codie-
rungen bestehen darin, daB der Herrschafts- und Schichtungscode verknilpft wird
(4) oder daB die Weltgesellschaft als das Ergebnis der Geschichte theoretisiert
wird (5). Als problematisch erweist sich fiir Heintz die letztgenannte Vorstellung,
weil dabei die Weltgesellschaft immer nur aus der Perspektive einer bestimmien
gesellschaftlichen Identitit Kohlirenz erlangen wilrde. '

<Unter diesem Gesichtspunkt hen ist dann die Weltgesellschafi dorch die Koexistenz von

llschafilich differenzierten ldentitten mit unterschiedlicher Geschichte gekennzeichnet. {...)

iese geschichtlichen Einheiten sind als solche einzigartig, und die Relationen zwischen ihnen sind

wenig stabil und berechenbar, Daraus resultient die Vorstellung, dab die Weligesellschalt selbst
keine ldentitit haben kann,* '

Problematisch erscheint Heintz ferner die Codierung der Weltgesellschaft als

weltweite sinnstiftende Interaktion (6), wie dies von Luhmann vorgeschlagen
wurde. Heintz stellt das Vorhandensein eines weltweiten Kommunikations- und

W f Corner: Codes and Cultural Analysis, in: Media, Culture and Society, Bd. 2, London 1980, 5.
74, zitiert nach Schiini, Walier: UNESCO - Krise der westlichen Hegemonie, 1988, 5. 48,

1M pater Heinte: Code filr Information Gber die Sozialstruktur der Welt, 1974, 5. 25,
" Peter Heintz: Die Weligesellschaft im Spiegel von Ereignissen, 1982, 5. 16-26.
" Ebd., 5. 21.

'"Ebd., §. 22.
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Interaktionsnetzes in Frage. Eine Variante dieses Codes besteht darin, dal die
Weltgesellschaft als Feld von Interaktionen zwischen jeweils zwei Partnern in
einem vieldimensionalen Raum (7) codiert wird. Auch wenn diese Vorstellung
ohne die Annahme eines weltweiten Kommunikationsnetzes auskommt, unter-
stellt sie doch einen weltweiten Konsens iiber die giiltigen Dimensionen, was nach
Heintz nicht zu rechtfertigen ist.

Die Kritk an sieben divergenten Codierungen der Weltgesellschaft be-
riicksichtigend, entwickelt Heintz einen eigenen Vorschlag, der eine Reibe von
Elementen aus den erwihnien ,,Begriffssystemen” ibernimmt und kombiniert.

Als Grundelemente seines Codes bestimmt Heintz folgende Vorstellungen und
Begriffe: In strukmreller Hinsicht wird die Weltgesellschaft konstruiert als ein
komplexes System, das in die drei Systemebenen: intemationales System, inter-
gouvernementales System und interorganisationelles System unterteilt wird, Die-
se vielfiltig verschrinkten Struktur-Komponenten der Weligesellschaft bilden
gesamthaft eine Machtkonstellation, welche als internationales Entwicklungs-
schichtungssystem bezeichnet wird. Die verschiedenen Akteure partizipieren in
unterschiedlichem AusmaBe an jenen zentralen Werren, welche dieses Schich-
tungssystem als Ganzes legitimieren, Die Ungleichgewichre zwischen der Macht-
konstellation und den diese Struktur legitimierenden Werten sind es nun, welche
Prozesseder Reproduktion und des Wandels verursachen. Heintz unterscheidet im
Fortgang seiner Argumentation zwischen endogenem Wandel (Eigendynamik)
der Systeme auf hiichster Ebene und dem Wandel des Verhfilmisses zwischen
diesen Systemen und zwischen den verschiedenen Systemebenen. ''*

Vor dem Hintergrund dieses Codes entwickelt Heintz Hypothesen iiber die
Richtung des Wandels der Weligesellschaft. Das internationale Entwicklungs-
schichtungssystem erscheint als die integrierteste Vorstellung dessen, was ,,\Welt-
gesellschaft” bedeutet, somit als eine Wertvorstellung, an welcher die meisten
Akteure partizipieren. Verglichen mit dem Schichtungssystem zeichnen sich die
iibrigen Systemebenen durch einen geringeren Integrationsgrad — mit anderen
Worten —~ durch ihre entropische Eigenart aus,

Heintz postliert folglich auch fiir das Entwicklungsschichtungssystem einen
endogenen Wandel, der langfristig eine zunehmende Illegitimitit dieser Struktur
mit sich bringt, wobei die internen Widerspriiche des Systems immer wieder
transformiert werden kiinnen, so daB sie nicht voll zur Geltung kommen miissen.

Fiir unseren Erklirnngszusammenhang sind weniger die Heintzschen Befunde
und Hypothesen iiber die Emwicklung der Weltgesellschaft von Belang, als
vielmehr sein analytisches Grundkonzept. Dieses erkennen wir darin, daB infolge
der Anwendung des vorgeschlagenen Codes aufl mtglichst vielfdltige Objekt-
bereiche ein Lernprozef} induziert wird und zwar dergestalt, daf der Grundcode
selber wie anch die daraus gewonnenen Strukturhypothesen, davernden Revisio-
nen unterzogen werden, Dieser prozessuale Gesichtspunkt steht im Vordergrund
der Heintzschen Uberlegungen. Im Unterschied zur ersten Phase seiner Theorie-

"WEbd., 5. 271
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bildung wird somit dem wissenschafilichen Beobachier keine externe Position
zugewiesen, sondem er wird selber zum Bestandieil im ProzeB sozialen Wandels,
e Idee des Lernprozesses impliziert, dal die Auvswahl von Gegenstandsbereichen (an denen der
Code getestet werden soll B, F.)im Code selber be ist. Der Grand flir die Seleldion miglichst
divergierender Gegenstandshereiche liegt einmal darin, dall dadurch die Grenzen des Gilltigkeits-

bereiches des Codes sichtbar gemacht werden sollen, und sodana darin, daBl dadurch die Annahone
von der Existenz eines sozialen Wirklichkeitsbereiches auf die Probe gestellt wird."

Heintz postuliert somit einen interdependenten und sich wechselseitig befruch-
tenden ProzeD zwischen der Wirklichkeiteinerseits und den Bildern, die von dieser
Wirklichkeit gemacht werden (also auch jener Bilder, welche sich die Soziologie
einfallen 146t). Dieses dynamische Spannungsverhéltnis zwischen der Wirklich-
keit faktischer Machtkonstellationen und den diese Struktur [egitimierenden
Ideologien, '™ oder, wie man auch sagen kann, diese Interdependenz zwischen
Struktur und Kultur allein reicht zur Erklidrung sozialen Wandels aus.

Der ProzeB endogenen Wandels aufl Ebene der Weltgesellschaft vollzieht sich
dergestalt, dafl zwischen der Sozialstrukrur, verstanden als eine bestimmite Macht-
konstellation, und einem hestimmiten makrokulturellen Maodell, ndherhin den
diese Machtkonstellation legitimierenden Wertvorstellungen, eine Spannung ent-
steht, welche die Legitimitit der Struktur in Frage stellt. Je mehr sich nene Werte,
aufgrund derer eine faktische Sozialstruktur als illegitim erscheint, zum selbstevi-
denten Erklirungsmodell krisiallisieren, veriindert sich auch die Sozialstruktur.
Das Resultat dieses Vorgangs heilit Evelution. Die Abfolge von ProzeB-Sequen-
zen, welche durchaus wiederkehrende RegelmiBigkeiten aufweist, kleidet
Bornschier im Anschluf an Heintz in die Metapher einer dialektischen Spirale. '

Der Vergleich beider Schaffensperioden zeugt u. E. von zwei entscheidenden
Modifikationen in der Theoriebildung von Heintz. Unterstellte er zunichst eine
system-transzendente Beobachterposition des diese Wirklichkeit analysierenden
Wissenschaftlers, " so wird dem Beobachter im Zuge der Elaboration seiner
Code-Theorie eine immanente Rolle im theoretischen Gesamtzusammenhang
zuerkannt, und zwar insofem, als dieser an der Gestaltung der die materialen
Machtverhilnisse legitimierenden Ideologien mitbaut, wenngleich er dies aus
einer groferen Distanz und aufgrund seiner kritischen Kompetenz tut. M. a. W.:
Dadurch, daB die Soziologie die Codierungen der Weltgesellschaft, welche von
Laien, Massenmedien oder von Wissenschafien vorgeschlagen werden, perma-
nent reflektiert und strukturtheoretisch zu integrieren beabsichtigt, wird sie selber
zu einem Bestandteil jenes Antriebsorgans, welches sozialen Wandel in Gang halt,
Diese Perspektive, in welcher eine Portion soziologischer Hybris mitzuschwingen
scheint, wurde von Lubmann kritisiert, wenn er sagt: ,Es (das Soziologische

1% Peter Heinrg: Ungleiche Yeneilung, Macht und Legitimatdt, 1982, 5. 12f.

" Ernst A. Brugger: Endogene Entwicklung: Ein Konzept zwischen ldeologie und Wirklichkeit,
in: Peter Heintz ¢ “ﬁ}: Endogene Eniwicklung: Wirklichkeit und Ideologie, Rilegger, Diessenhofen
1983, 5. 65-B5. Diese Konzeption weist analytische Parallelen mil Jirgen Habermas' Unterscheidung
zwischen , Faktizitit"” und , Geltung” auf. Vgl. Jargen Habermas: Fakuizitit und Geltung. Beiwrdge zur
Diskurstheorie des Rechts und des demolratischen Rechisstaats, Subhrkamp, Frankfurt 1991,

2 Volker Bormschier: Westliche Gesellschalt im Wandel, 1988, 5. 422.
2 Vgl. dazu oben, 5. 21f. und Abb. la, 5. 13.
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Institut der Universitdt Zirich unter der Leitung von P, Heintz, B. F.) stellt
(angesichis der Selbstbeschreibungsprobleme der Weltgesellschaft, B. F.) die
Defizitthese auf und kommt in dieser These dann wieder vor als Instanz, die sich
um Abhilfe bemiibt.” "™ Weswegen der Soziologie eine solche Instanzfunktion
zukommen mufl, wird von Heintz nicht begriindet. Die Systematik der verschie-
denen Codes zur Beschreibung der Weltgesellschaft '* wire wobl die Stelle
gewesen, wo der Vormrang und die Grenzen einer strukturtheoretischen Soziologie
vor kulturtheoretischen oder historischen Paradigmen hitte erdrtert werden miis-
sen, Weil aber eine solche Begriindung nichterfolgt, bleibt die These vom Vorrang
des strukturtheoretischen Codes letztlich arbitrir,

Ferner gilt es auf eine weilere wesentliche Modifikation hinzuweisen, Heintz
unterstellt in seinen frilhen Arbeiten ein gerichreres Evolutionsmodell, worin der
technisch-wirtschaftlichen Dimension — der materiellen Kultur — eine Schrittma-
cherfunktion fiir sozialen Wandel (, Fortschrin®”, ,Entwicklung") zugemessen
wird. Die Evolution der Weltgesellschaft erscheint dort als Trend in Richwng

zunehmenden Fortschritts. In den code-theoretischen Arbeiten WW{EIM]EEITIEL
ne Prozefverlaof der Weltgesellschaft hingegen in Termini einer ,, zunehmende(n)
Entropie oder Strukiurlosigkeit™ ' beschricben.
watrukctur- und Kulturzerfall spiclen in einem méglicherweise sich selbst tragenden Prozel) der
Erhéihung der Entropie auf Weltebene zusammen. {...) Die Entstrulturierung, so meinen wir, ist
durch den Wandel des internationalen Entwicklungsschichtungssystems, einschlieBlich der S&ni-
ung von Entwicklungswerlen, entscheidend gefdrdert worden. Eine zentrale These unserer
i.uj behauptet also, dafl die lllegitimicrung des internationalen Entwicklungsschichiungssystems
den gr?uﬂder Erhthung erst inititert habe. Man kann sagen, daf dieses System, das sich erst nach
dem zweiten Weltkrieg konsolidient hat, sehr rasch in einen Prozell des Zerfalls eingetreten ist."

Der , Fortschrittsoptimismus™ der ersten Phase ist somit weitgehend einem
wForschrittspessimismus”™ gewichen, welcher mit der Erodierung einer legiti-
mierten sozialstrukturellen Ordnung wie auch zentraler Normen und Werte
begrindet wird.

Hier setzt die grundsitzliche Kritik Luhmanns ein, indem er erwiigt, dab die
Soziologie, ,,mit Dependenztheorien, Krisengerede, Katastrophenkonzepten und
Unregierbarkeitserklirungen die ohnehin entropischen Ziige der Weltigesellschaft
nur verstirken wird" '"", Bevor eine solche Entropiethese geiulert werden kann,
miifte gemil Luhmann zunfchst eine eingehende Erforschung der ,Eigen-
gesetzlichkeiten und Reflexivstrukturen” erfolgen, um sich dber die Tragweite
einer solchen These Klarbeit zu verschaffen. '**

Mit dem Heintzschen Verzicht auf die Analyse solcher Reflexivsirukiuren
héingt eine weitere Problematik zusammen, die Tatsache némlich, daB sich Heintz

12 Niklas Lubmann: Rezension: Die Weligesellschaft im Spiegel von Ereignissen, 1984, 5. 150,
13 Peter Heiniz: Die Weltigesellschaft im Spiegel von Ereignissen, 1982, 5. 16{f.

[Fi] Ehd.. 5_ le

1% Ehd., 5. 76.

W Niklas Lubmarn: Die Wellgesellschaft im Spiegel von Ereignissen, 1984, 5. 150

[ F | E-h'd.
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vor allem auf das Studium organisatorischer Strukturen konzentriert. Eine theo-
retisch iiberzeugende Interdependenztheorie zwischen Machtkonstellationen und
Legitimationsprozessen miibte stirker differenzieren zwischen Evolution und
Planung, zwischen Strukwrentwicklung und Entscheidung und damit der
Handlungs- und Legitimierungsdimension gréifere Beachtung schenken, '**

Will man den Ertrag dieses Abschnittes fiir die Rekonstruktion des Struktur-
Kultr-Paradigmas rekapitulieren, dann giltes folgende Punkte herauszustreichen:

1. Mit der Heintzschen These einer Interdependenz zwischen der Verteilung
von Macht einerseits und deren Legitimation andererseits hat er ein zentrales
Moment des Paradigmas liberzeugend dargestellt. Mit Bomschier LBt sich dessen
Grundidee mit der Metapher einer , spiralformigen Bewegung zwischen Modell
(makrokulurelle Werte und Normen B, F.) und Struktur” ' umschreiben.,

2, Die wechselseitige Relation zwischen Struktur und Kultur wird von Heintz
unter Zuhilfenahme des Codebegriffes abgehandelt, Indem die Soziologie die
Strukturen der Weltgesellschaft beschreibt, wird ihr nicht mehr eine idealistische
Position auBerhalb des zu erklirenden Sachverhaltes zugewiesen. Dadurch, daB
die Soziologie die Strukturen der Weltgesellschaft codiert, die Codierung perma-
nent revidiert und folglich an einem Lernprozef teilhat, wird sie selber zur
Akteurin im Proze i sozialen Wandels. Obwaohl Heintz auf die Handlungsdimension
rekurriert, bleibt der Begriff des Handelns aber ungeklirt. Diese theoretische
Liicke der Heintzschen Konzeption hingt insofern damit zusammen, als er sich auf
eine makrosoziologische Ebene konzentriert und der Mikroebene wenig Beach-
tung schenkt. Die Arbeiten von Hoffmann-Nowotny werden sich dieser Problema-
tik widmen, wie im folgenden Abschnitt gezeigt werden soll.

3. Hat Heintz wihrend seiner ersten Schaffensphase eine fortschrittsoptimistische
Evolutionshypothese angenommen, modifizien er diese dahingehend, daB er eine
allgemeine Entropie der strukturellen Ordnung wie auch der zentralen kulturellen
Werte postuliert. In beiden Phasen seines Schaffens wird indes ein lineares
Geschichtsmodell unterlegt. Luhmann hat mit guten Griinden darauf hingewiesen,
dal dies erst in seiner Tragweite komrekt eingeschiitzt werden kbnnte, wenn
vorausgehend die Eigengesetzlichkeiten und Reflexivstrukturen erforscht worden
wiiren. Der Verzicht auf solche theoretischen Vorarbeiten hingt emeuot mit der
makrosoziologischen Grundkonzeption des Heintzschen Ansatzes zusammen,

4. Aufgrund der Tatsache, daB Heintz weder die mikrosoziologischen Grund-
kategorien — niherhin die Begriffe Handlung und Sinn — erintert, noch seine
Entropiethese hinreichend theoretisch uniermauert, folgt, dal trotz der Interdepen-
denzbehaupiung zwischen Strukiur und Kuliur die Dimension der Struktur gegen-
iiber der Kultur bevorzugt wird. Erstdie Arbeiten von Hoffmann-Nowotmy werden
die ldeologiedimension stiirker gewichten und dadurch den hohen Aufmerk-
samkeitswert abbauen, welcher organisatorischen Strukturen zugebilligt wird,

" Ebd. Das Ziel der Handlungstheorie, welche wir im Kapitel B dieser Untersuchung vorschlagen,
besteht in der Beseitigung dieses Mankos.

18 Valker Rornrchier: Westliche Gesellschaft im Wandel, [988, 5. 422,
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Dies wird zu einer gleichgewichtigen Behandlung der organisationellen und
institutionellen Theoriebausteine filhren,

5. Im Rahmen seiner Systematisierung unterschiedlicher Codierungen der
Weltgesellschaft wird Heintz aufgrund seiner strukturtheoretischen Perspektive
dazu verleitet, der Soziologie eine Sonderrolle vor den historischen oder den
kulturwissenschaftlichen Ansiitzen zuzuweisen, Wiewohl eine solche disziplindre
Selbstsicherheit durchaus am Platze sein kann, bediirfie sie doch der theoretischen
Begriindung ihrer Vorzilge. Nicht zuletzt wegen seines frilhen Todes vermochte P,
Heintz diesen Begrindungsnotstand nicht mehr zu beseitigen.

Im nachfolgenden dritten Abschnint dieses Kapitels wird zu zeigen sein, wie
Hoffmann-Nowotny dieses Erklirungsmodell ausweitet, indem er zum einen die
ausschlieBlich makrosoziologische Analyseebene auch auf eine mikrosoziologi-
sche Ebene ausdehnt und zum anderen der Dimension der Kultur (Legitimation

oder ldeologie) gréiBere Beachtung schenkt.

3. Von der strukturtheoretischen Perspektive
zum Struktur-Kultur-Paradigma

In diesem dritten Schritt unserer Rekonstruktion des Struktur-Kultur-Paradig-
mas wollen wir nachweisen, wie Hoffmann-Nowotny den Heintzschen Ansatz
aufnimmt und ihn dabei zu einem allgemeinen soziologischen Paradigma '™
erweitert. Wir stellen innovative Weiterentwicklungen nach drei Hinsichten fest:

1. Wihrend Heintz seine strukturtheoretische Position letztlich nicht verliB,
gewichtet Hoffmann-Nowotny in seinen Arbeiten die kulturelle Dimension stir-
ker, Im Unterschied zu Heintz stiitzt er sich auch aof die dentsche Tradition der
Soziologie ab, niiherhin auf F. Ténnies, O. Spengler, M. Weber und die Wissens-
soziologie. Mit dieser Umgewichtung gelingt ihm die Ausrinumung einiger theo-
retischer Inkonsistenzen, die sich bei P. Heintz finden.

2. Eine weitere Leistung Hoffmann-Nowotnys erkennen wir im Ausban,
respektive seiner Reformulierung der Heintzschen Entropiethe se vor dem Hinter-
grund der Theorien E. Durkbeims und F, Ténnies', An die Stelle der Heintzschen
Entropiebehauptung tritt bei Hoffmann-Nowomy die These einer allgemeinen
Entwicklungstendenz von ,Gemeinschaft" zu ,,Gesellschaft, die interpretiert
wird als sukzessive Ablosung eines durch ,,mechanische Solidaritit" zusammen-
gehalienen Sozialtypus durch einen ebensolchen, dessen Integration iiber ,,organi-
sche Solidaritit” gesichert wird. Insbesondere in seinen familiensoziologischen
Arbeiten leuchtet er diese These dahingehend aus, daB traditionelle Ausformungen
der Institution Familie in Erosion begriffen sind. Diese Desinstitutionalisierung
wird mit der gesellschaftlichen Individualisierungs in Zusammenhang gebracht.

" Den Paradigma-Begriff verwenden wir hier im Sinne von Robert K. Menon und Talcott Parsons.
Vel 5. 12, Anm. 14,



1I. Dwea Schrive auf dem Weg zu einem Struktur- Kultur-Paradigma il

3. Ferner erweitert er den bislang diskutierten Ansatz dergestalt, als er die von
Heintz theoretisch vemachlissigte mikrosoziologische Ebene ins Theoriegebiude
integriert,

a) Grundlegung der Interdependenz zwischen Struktur und Kultur

GemiD obigen Ausfiihrungen darf die ,,Theorie struktureller und anomischer
Spannungen* als das Herzstiick des Heintzschen Ansatzes gewenet werden. In
seinen Vorarbeiten zu einer Code-Theorie nimmt Heintz die Kritik an der struk-
turell-funktionalen Schule auf, die sich in den friilhen 60er Jahren zu formieren
begann und schligt eine Konzeption vor, welche einerseits an der Vorstellung
eines systemoptimalen Gleichgewichtes zwischen den faktischen Macht-
verhiiltnissen und den diese Struktur legitimierenden Grundwerten festhilt, die
aber andererseits durchaus dem ,,Dahinschwinden der optimistischen Vision von
Geschichte, Modernitit und Modemisierung und des Glaubens an den Fortschritt
der Wissenschaft, der die beiden Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg gekenn-
zeichnet haue” ', Rechnung trdgt. Seine Entropiethese kann somit als Versuch
einer theoretischen Bewiltigung der sog. Krise derSozialwissenschaft ' gedeutet
werden,

Ioffmann-Nowotny geht von diesem fundamentalen Theoriebaustein aus und
postuliert grundsitzlich eine Inrerdependenz oder Wechselwirkung zwischen den
beiden soziologischen Grunddimensionen ,Macht" und ,,Prestige":

[vacht und Prestige sind die zentralen Dimensionen sozietaler Systermne. Macht und Prestige sind
wechselseitig voneinander abhdngig.” '™

Seine Leistung besteht zunéichst darin, dal er die Heintzschen Grundbe griffe
auf ein hdhercs Abstraktions- und Allgemeinheitsniveau transponiert, indem er die
vertikale oder hierarchische Dimension der sozialen Realitit, die mit der differen-
tiellen Verteilung von Macht identisch gesetzt wird, auf den Begriff der Srrukrur '
zuriickfiihrt. Analog wird die horizontale Dimension, welche auch als Prestige,
Legitimations- oder Bewertungsdimension bezeichne! wird, in den Begriff der
Kulrur iiberfiihre.

Dabei verwehrt er sich explizit und strikte des Einwandes, diese Dimensionen
reifizieren zu wollen. '™ Um sich gegen diesen Vorwurf abzusichern, lehnt er sich

152 Samuel N. Eisenstads: Kultur und Sozialstruktur in der neueren soziologischen Analyse, in: Hans
Haferkamp (Hrsg.): Sozialstruktur und Kultur, Frankfurt 1990, 5. 7.

"M Vel dazu unsere einleitenden Erwigungen zu Begion dieses Kapitels, 5. 9(1.

1¥ Hang-Joachim Hoffmann-Nowatny: Migration, 1970, 5. 35.

¥ Hoffmann-Nowoiny verzichiet darauf, soziologische GesetzmiBigksiten als , Strukiuren® zu

bezeichnen. Damut elimimert er diese MiBlverstindnisse verursachende begriffliche Aquivokation bei
Heintz und versteht unter dicsem Terminus purmehs die Sozialstruktur sozialer Systeme.

1% [y handelt sich hierbei um einen Vorwurf, der insbesondere gegen die Parsonianische System-
theorie erhoben wurde. Vgl. etwa: Paul Kellermann: Kritik einer Soziologie der Ordnung. Organismus
und System bei Comite, Spencer und Parsons, Rombach, Freiburg i. Br. 1967, 5. 126.
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bei seinen Begriffsbestimmungen an die Tradition der deutschen Soziologie an. 'V
So werden die Termini Macht und Prestige (letzterer wird in seiner macht-
legitimierenden Funktion verstanden), mit Riickgriff auf die handlungstheoretischen
Definitionen M. Webers ertriern. '* Beim zentralen Begriff des Gleichgewichtes
beruft er sich auf Th. Geiger.
.Die Verteilung oder Zumessung von Prestige berubt auf Wertoricnticrungen, die gesamt- oder
teilgesellschafiliche Geltung haben kanen. So 1aBt sich vertreten, von Presuge als cinem "subjek-
tiven' Phinomen zu s en, wdlilfln;:-u Macht, wie auch schon die Definition von Max Weber

sagt, als cin von der Bewertung gesellschaftlicher Einheiten unabhingiges Phinomen angesehen
werden kann" ™

In den Bestimmungen von Prestige als einer subjektiven Bewertungs-Kategorie
und Macht als einer objekriven Verteilungs-Kategorie deutet sich dic methodische
StoBrichtung der Generalisierung von Macht und Prestige zu Struktur und Kultur
an. Die Verallgemeinerung nimmt implizit auf den cartesianischen Dualismus von
res extensa und res cogitans Bezug, respektive auf die kantianische Auffassung,
wonach der Mensch Biirger zweier Welten ist, der Natur und der moralischen
Welt. " Somit werden traditionelle Begriffs-Schematas wie das ,Leib-Seele-
Problem* oder die Dichotomien ,.,Form und Inhalt” oder ,.Materie und Form™ in
Geltung gebracht. Es wiirde die Fragestellung dieser Untersuchung sprengen,
wollten wir der philosophiehistorischen Einbettung des hier interessierenden
Paradigmas auf den Grund gehen. Mit Hoffmann-Nowoiny beschriinken wir uns
auf die Anwendung dieser Dualismen als soziologische Kategorienrasier.

Die Wertgrundlage eines sozietalen Systems mull gemil Holfmann-Nowotny
zwei Anforderungen geniigen:

JSie mibte einen Konsensus dariiber beinhalten, sufgrund welcher Knterien differcaticlles Prestige

verteilt wird (...) und sie milBie einen Konsensus daniber beinhalten, wieviel Macht durch einen

bestimmien Betrag von Prestige legitimiert wird." "'

Jedwelche Abweichungen von diesem doppelien Konsens wilrden Spannungen
und Ungleichgewichte innerhalb oder zwischen sozietalen Systemen hervorrufen
und dadurch sozialen Wandel bewirken. In dieser Beurteilung schlieft sich
Hoffmann-Nowtony Heintz an.

In seiner Habilitationsschrift ' baut er an der Verallgemeinerung des Machit-
Prestige-Theorems weiter, wobei zwei Grundmode lle zuhilfe genommen werden,
Die Verteilung von Macht wird mithilfe eines Zentralitdrsmodell erklirt. Der
Besitz von, oder die Kontrolle iiber zentrale Giiter bestimmt den Zentralitits grad
und folglich das Machtquantum ihres Besitzers.

9 Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny: Migration, 1970, 5. 31.
M Ehd., S. 29,
I’Eh'ﬂ..

¥ Tilmann Borsche et al.: Artikel: Leib, Kirper, in: Joachim Ritter & Karl-Heing Grinder{Hrsg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. §, Schwabe, Basel, Swurigart 1980, 3. 173-185.

" Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny; Migration, 1970, 5. 30.
v Hans-Joachim Hoffimann-Nowotny: Soziologie des Fremdarbeiterproblems, 1973,
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Andererseils wird das Prestigekonzept mittels eines Instrumentalitdtsmodells
generalisiert. Und zwar bestimmt die Instrumentalisierbarkeit eines Gutes fiir die
Erlangung oder Legitimierung von Macht dessen Prestigegehalt, '+

ErfaBit das Zentralitfitsmodell die relative Machtposition eines Akteurs in der
synchronischen oder statischen Perspektive, dann begreift das Instrumentali-
titsmodell den strategischen Nutzen eines Gutes zwecks Veriinderung der relati-
ven Machtposition in einer diachronischen oder dynamischen Perspektive. Die
Instrumentalisierbarkeit eines Gutes bemiBt sich an dessen Wert, oder allgemei-
ner, an dessen normativer Bedeutung.

Auf dieser Grundlage 146t sich das statische Zentralititsmodell schliissig zum
Begriff der Struktur verallgemeinem, wie sich analog das dynamische Instrumen-
talisierungsmodell in seiner Bedeutung der Summe aller geltenden Werte und
Normen in den Begriff Kultur iiberfiihren 146t

In abstrakteren Termini kann man weiter sagen, dall die Machtverteilung als
materielles Substrat aufgefaft wird, welches in Form von Bewertungen (z. B.:
Prestigezuweisungen) gestaltet wird. Auf diese Weise wird die Gelung einer
Gesellschafts-Ordnung bestimmt. Herauszustreichen ist, daB sich die Ordnung der
kulturellen Formen und die Seins-Ordnung der Marerie wechselseitig bedingen.

Auch wenn sich bis hierher die theoretischen Ertirterungen Hoffmann-No-
woinys noch eng an die Heintzsche Terminologie anschlieBen, '* deuten sich doch
zwei Besonderheiten an, nimlich die radikalere Auslegung der Interdependenz
zwischen den Grunddimensionen, Eine explizite Einbettung dieser Sichtweise in
die philosophischen Theorien der psycho-physischen Wechselwirkung (z. B.: E,
Becher, E. v. Hartmann) oder in soziologische Theorien der Wechselwirkung
(z. B.: G. Simmel) wird aber ausgespart. Ferner deutet sich eine Fundierung des
Heintzschen Ansatzes in mikrosoziologische Kategorien an.

Schon kurze Zeitnach der Fremdarbeiterstudie schligt Hoffmann-Nowotny die
Dichotomie Struktur und Kultur explizit vor. Sie wird im Aufsatz ,.Poverty and
Disadvantaged Minorities: Some Considerations Concerning Socio-Psychological
Indicators and Social Structure” '** vorbereitet und im Aufsatz: , Soziologische
Aspekte abnehmender demographischer Wachstuumsraten™ ausgefiihrt:

oDei der Untersuchung dieser Konsequenzen werden zwei Bereiche der sozialen Realitht unter-

schieden: (1) der Makro- (z B. Gesamtgesellschaft) und (2) der Mikrobereich (z. B. Familie). In

beiden Bereichen werden noch einmal zwei Dimensionen unterschieden: (1) die der Struktur (z. B.

Statusstrukiur), die im Vordergrund der Analyse stehen soll und (2) die der Kuliur (z. B. Werte,
Normen), Beide Dimensionen sind in vielfiluger Weise interdependent miteinander verknipfr "4

M Ehd, 8. 5.

W4 Er stiltzt sich insbesondere auf die Typisierung von strukturellen und anomischen Spanoungen,
auf die wir oben bereits eingegangen sind.

¥ Hans-Joachim Hoffmann-Newomy: Poverty and Disadvantaged Minorities: Some Considera-
tions Concerning Socio-Psychological Indicators and Social Structure”, in: B, Strumpel (Hrsg.):
Subjective Elements of Well-Being, OECD, Paris 1974, 5. 123-140.

"% Hans-Joachim Heffmann-Nowoiny: Soziologische Aspekie abnehmender demographischer
Wachstumsraten, in: Schweiz. Zenschrift filr Volkswintschaft und Statistik, 111. Jg.. 4(1975), 5. 508.
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Diese doppelte Dichotomie bildet den analytischen Raster, welcher in weiteren
Arbeiten prizisiert und avsgebaut wird. Das Grundgeriist 148t sich wie folgt
visualisieren (vgl. Abb. 4):

Es wird von Hoffmann-Nowomny in verschiedenen Varianten vorgestellt. Im
Aufsaiz; , Wirtschaftswachstum und soziokulturelle Destabilisierung” '’ bei-
spielsweise werden keine Systemebenen, im Beitrag: ,Ein theoretisches Modell
gesellschafilichen und familialen Wandels" '* wird zusitzlich eine Mesoebene
eingefiibrt.

In diesen Arbeiten finden sich auBerdem priizisierende Definitionen des analy-
tischen Grundgeriistes, insbesondere was die Begriffe ,.Struktur” und , Kulwr®
angeht.

Mit dem Begriff der Suruktur beziehen wir uns darauf, dall Gesellschafi als ein hierarchisiertes

System von Positionen und Rollen, bei extremer Reduktion der Vielfalt von Soziallagen auch als

System von sozialen Schichien oder Klassen bezeichnet werden kann. Unter Kultr versichen wir,

pnter Ausschaliung der Vielfali von Konnolationen, die alllagssprachlich daran geknilpfi sind, ein
System von verhaliensrelevanten Werten, Normen uod [nsuionen,”

Makro- Kult
R Struktur | —e—— ultur
Mikro- Struktur | <s——a= | Kultur
ebene =

Abb, 4: Struktur-Kultur-Modell nach Hoffmann-Nowotny

7 Hang-Joachim Hao -Nowoiny: Win schaftswachstum und soziokulturelle Destabilisierung,
in: Klaus v. Beyme etal. .): Winschafiliches Wachstum als gesellschaftliches Problem, Athendum,
Konigstein/Ts., 1978, 5. 81

8 Hang-Joachim Haoffmann-Nowotny: Ein theoretisches Modell gesellschafilichen und familialen
Wandels, in: Guido Hischier et al. (Hrsg.): Weltgesellschaft und Sozialstruktur, 1980, 5. 490.

4 Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny: Winschafiswachstum und soziokulturelle Destabilisierung,
1978, 8. B0,
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(der er schreibt:

ab ex soziologizch fruchthar ist, die soziale Realitit in zwei Dimensionen — Struktur auf der einen

und Kultur auf der anderen Seite - m gliedern, d. h. nicht pur die objektiven sozialen und

wirtschaftlichen Lebensumstinde der llwiilkntmg. sondern auch deren gesellschaftliche Ein-

.::::Ln:a; und Dewertung sind zur Erklirung des Bevélkerungsriickgangs von zentraler Bedeu-

Mit diesem Grundgeriist ist eine zentrale Idee des Swruktur-Kultur-Paradigmas
gewonnen. Sie besagt ersrens, dab die beiden Dimensionen S truktur und Kultur als
zueinander in einem interdependenten Verhidltnis stehen, daB also strukiwrelle
Faktoren kulturelle Faktoren bestimmen und vice versa. Auflerdem wird von der
Muglichkeit eigendynamischer Entwicklungen im Bereich beider Dimensionen
ausgegangen. Aufgrund dieser Betrachtungsweise erteill Hoffmann-Nowotny
jenen soziologischen Analysen eine Absage, welche mit einfachen und einseitigen
Kausalhypothesen operieren. "' Die Idee unterscheidet sich zweifens von jenen
Gleichgewichtstheorien, welche eine Synchronie von Struktur und Kultur postu-
lieren. Gerade das Vorhandensein permanenter Ungleichgewichte und Asynchro-
nien wird als der eigentliche Motor sozialen Wandels erkannt, '

Wenn wir bislang unsere Aufmerksamkeit auf die Gewichwung der kulturellen
Theorickomponente gelenkt haben, so gilt es im folgenden zwei andercn Lei-
stungen Hoffmann-Nowotnys Beachtung zu schenken: 1. seiner Reformulierung
der Heintzschen Entropiethese, oder allgemeiner, seiner zwar ahistorisch vorge-
henden, keineswegs aber unhistorischen Erkliirung sozialen Wandels '** und 2.
seiner Integration der mikrosoziologischen Ebene ins Struktur-Kulur-Paradigma,

b) Vom Sozialtyp der ,,Gemeinschaft" zum Sozialtyp der ,,Gesellschaft*

H.-J. Hoffmann-Nowotny intendiert mit dem Struktur-Kulwr-Paradigma eine
soziologische Erklirung sozialen Wandels. Darin unterscheidet er sich nicht vom
Heintzschen Ansatz. Ebensowenig was das Bestreben angeht, Wandel endogen
aus den Interdependenzen zwischen den beiden Bereichen der sozialen Realitit zu
bestimmen.

Der Beiwrag ,,Auf dem Wege zur autistischen Gesellschaft™ '™ nun will die
langfristige Tendenz sozialen Wandels erkliren. Rekurriert wird dabei zum einen

1% Hang-Joachim Hoffmann-Nowommy & Frangois Hopflinger: Wandel der Familie und soziodemo-
graphische Entwicklung, in: Joseph Duss-von Werdt & R. Weller-Enderlin (Hrsg.): Der Familien-
mensch. Sysiematisches Denken und Handeln in der Therapie, Kleu-Cotta, Stutigart 1980, 5. 60.

! Hans-Joachim Hoffmann-Nowomy: Soziclogische Aspekie abnehmender demographischer
Wachstumsraten, 1975, 5. 513,

%1 Hans-Joachim Hoffmann-Nowemy: Ein theoretisches Modell gesellschaftlichen und familialen
Wandels, 1980, 5, 468,

M Ebd., 5. 487.

1% Huns-Joachim Hoffmann-Nowoiny: Aufl dem Wege zur autistischen Gesellschafi? in: Sabine
Rupp et al. (Hrsg. ): Eheschliessung und Familienbildung heute, Boldt, Wieshaden 1980, 5. 161-186.
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auf Arbeiten von Heintz und Aufsitze aus eigener Feder, zum andern auf das opus
magnum von F. Ttnnies, auf ,,Gemeinschaft und Gesellschaft”. ™

An dessen Theorie interessieren vorab die Bestimmungen von , Gemeinschaft™
und ,,Gesellschaft”, F, Tonnies bestimmt erstere als ,,das davernde und echie
Zusammenleben*, wohingegen ,,Gesellschaft nurein voriibergehendes und schein-
bares ist". ' Letztere bezeichnet ,.cinen Kreis von Menschen, welche (...)
nebeneinander leben und wohnen, aber nicht wesentlich verbunden, sondem
wesentlich getrennt sind, und (... ) getrennt bleiben trotz aller Verbundenheiten.” ™

Hoffmann-Nowotnys Unterfangen zielt darauf ab, die Entropiethese von P.
Heintz und F, Ttnnies’ Bestimmung des Uberganges von der traditionalen zur
modemen Sozialstrukmr als einer Entwicklung von Gemeinschaft zur Gesell-
schaft, in einen kobdirenten soziologischen Erklarungsrahmen zu vereinigen.

Anders als bei Ttnnies werden die beiden Grundkonzepte ausschliellich im
Sinne von Aussagen iiber die Richtung sozialer Evolution ausgelegt. ' Diese
Dezision erlaubt es, das doppelte Dilemma , Ordnung® vs. , Freiheit”, sowie
WZwang” vs. Bindungslosigkeit" als Grundproblematik sozialen Wandels zu
exponieren.

Das Dilemma besteht darin, dal} wir uns soziale Lebensformen chne Ordnung nicht vorstellen

ktnnen und choe Freiheit nicht wilnschen kénnen, und daB wir uns Lebensformen, die auf Zwang

beruhen, nicht wilnschen und in desen Bindungslosigkeit auf Dauver herrscht, nichl vorsiellen
kiopen." M*

Die Trendhypothese, der Hoffmann-Nowotny sein Augenmerk zuwendet, und
die er am Forschungsgegenstand der Entwicklungen von Ebe und Familie zu
analysieren beabsichtigt, geht vom folgendem Befund von F. Ttnnies aus:

Zwei Zeitalter stehen {...) in der groBen Culturent wicklung einander gegeniiber: ein Zeitalter der
Gesellschaft folgt einem Zeitalter der Gemeinschaft." '

Um die Dynamik eines so gearteten Trends mit den Mitteln der empirischen
Sozialforschung iiberpriifen zu ktinnen, sieht sich Hoffmann-Nowoiny veranlalt,
die beiden Sozialtypen ,,Gemeinschaft" und ,,Gesellschaft” in operationalisierbare
Struktur- und Kulturmerkmale zu zerlegen. Die Verwendung des Theorems der

o

19 Berdimand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft = Abhandlung des Communismus und des
Socialismus als empirischer Culiurformen, Leipzig, Fues 1887, Der Untentitel wurde von Tonnies in
spiteren Aufl seives Werkes ersetz durch , Grundbegriffe der reinen Soziologi=". Indes gibt der
urspritagliche Titel jenen Sachverhalt exakt wieder, der Hoffmana-Nowotay an Ténnies zu interessie-
ren scheint, nimlich die empirische Bestimmung zweier grundlegender Sozialtypen oder mit Ténnies
zweier ,,Culturformen”. Hierzu ist in Erinnerung zu rufen, daB sich Peler Heintz in seiner Einflihrung
in die Soziologische Theorie kritisch von Tonnies absetz.

19 Ferdinand Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschafi, 1887, 5. 5.
7 Ebd., 5. 46.

" Ferdinand Tonnies bezeichnet in der reinen Soziologie die Konzepte ,Gemeinschaft" und
JGesellschafi® als Grundbegriffe, wihrend diesen in Rahmen der apgewandien Soziologie eins
Entwicklungstendenz zukommt. Vgl. zum Idull;ip bei Toonies insbesondere: Raymond Aron: Die
deutsche Soziologie der Oegenwart, Stuttgart 1953,

1% Hans-Joachim Hoffmann-Newotny: Auf dem Wege zur autistischen Gesellschaft?, 1980, 5. 163.

1 Eerdinand Tonnies: Gemeinschafi und Gesellschaft, 1887, 5. 288
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Interdependenz von Struktur und Kultur erméiglicht es dabei, der Prozeflogik
dieser Abfolge zweier radikal unterschiedenen Ldsungen fiir die oben erwihnten
Dilemmata niherzukommen. Idealtypisch werden diese Liisungen aus den Wech-
selwirkungen zwischen bestimmten operationalilsierbaren Struktur- und Kulwur-
merkmalen hergeleitet. Abb, 5 faBt diese in graphischer Form zusammen;

Strukturmerkmale Kulturmerkmale

» Strukturwandel * Kulturwandel

« Komplexitit * Pluralismus

« Differenzierung e * Universalismus

» Offenheit (Mobilitit) » Leistungsideologie

+ Multiple, partielle * Individualismus

Mitgliedschaften

« DBreite Mittelschicht « Demokratie,

Gleichheitsideal

Abb. 5: Struktur- und Kulturmerkmale gemdf Hoffmann-Nowoiny

Bei der empirischen Uberpriifung dieser allgemeinen Trendaussage am For-
schungsge genstand Ebe und Familie integriert Hoffmann-Nowotny ferner explizit
Ogburns These vom ,cultural lag” ins Struktur-Kultur-Paradigma:

«lm Sinne einer empirischen Vermutung wird davon susgegangen, dallin modernen Gesellschaften

deshalb ein permanentes Ungleichgewicht zwischen der strukturellen und der kulturellen Dimen-
sion besieht, weil der kulturelle Wandel der Geschwindigkeit des strukturellen micht zu folgen

vermag.” "

Die Grundbegriffe Struktur und Kultur werden also in eine Reihe von Sub-
kategorien oder Struktur- und Kulturmerkmalen aufgespalten, mittels denen die
beiden Sozialtypen adiquat umschrieben werden kdnnen.

Der Sozialtypus Gemeinschaft 140t sich kennzeichnen durch niedrigeGe-
schwindigkeit sowohl strukturellen wie auch kulturellen Wandels. Mit der gerin-
geren Komplexirdr dieses Sozialtyps korrespondiert in kultureller Hinsicht das
Fehlen pluralistischer Weltanschauungen, Seinem vergleichsweise bescheidenen
organisatorischen Djfferenzierungsgrad stehen mehrheitlich partikularistische
Normensysteme gegeniiber, Des weiteren wird Gemeinschafi charakterisiertdurch
die relative Geschlossenheir ihrer Strukturen, Das besagt auch, daB Akteure ihre
Positionen mehrheitlich aufgrund von Zuschreibungen erlangen und sie nicht im
freien Leistungs- und Konkurrenzwettstreit erwerben kénnen. Das Merkmal

" Hans-Joachim Hoffmann-Newomy: Auf dem Weg zu ciner autistischen Ges., 1980, 5. 162.
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Geschlossenheit wirkt insofern wechselseitig mit fraditionalen Ideologien zusam-
men, als sich Akteure im Rabhmen bestehender Privilegienordnungen ins soziale
Gefiige integrieren miissen. Folglich sind Akteure im Typus der Gemeinschaft
auch einer umfassenderen sozialen Kontrolle unterstellt. Mit diesem strukiurellen
Merkmal korrespondiert weiter, daB sich infolge der Dominanz kollektiver Selbst-
deutungen dem Einzelnen nur bescheidene individuelle Handlungsspielriume
ertiffnen. Der gemeinschaftliche Sozialtyp verglichen mit dem gesellschaftlichen
stirker hierarchisiert, Diese strukmrelle Eigenart findet in undemokratischen und
auf Ungleichheit basierenden Werthaltungen ein kulturelles Pendant.

Im Gegenzug 148t sich der gesellschaftliche Sozialtyp durch folgende Merkma-
le beschreiben: In struktureller wie in kultureller Hinsicht zeichnet sich dieser Typ
durch das beschleunigte Tempo sozialen Wandels aus. Mit dem immer Komplexer-
Werden der Sozialstruktur korrespondiert ein weltanschaulicher Pluralismus, der
nicht nur zugelassen sondem zur Regel wird. Dem gréfieren strukturellen Differen-
zierungsgrad, dessen hervorstechendstes Merkmal biirokratische Organisationen
sind, entspricht ein Universalismus im Bereich der Werte und Normen. Die
grisbere Offenheir des gesellschaftlichen Sozialtyps im Vergleich zum gemein-
schaflichen offeriert dem Einzelnen vermehrte Chancen zu sozialer und regiona-
ler Mobilitdr. Dadurch sehen sich Akteure andererseits aber auch dem Zwang
ausgesetzt, in kultureller Hinsicht einer Leistungs- und Konkurrenzideologie zu
folgen und Positionen prinzipiell zu erwerben. Die Komplexitit der Struktur
veranlaBt Akteure, sich auf kompartementalisierte Art und Weise in multiplen und
partiellen Mitgliedschaften zu organisieren, was im Sinne einer weiteren Interde-
pendenz die gesellschafliche Individualisierungstendenz antreibt. Daraus resul-
tiert eine Verbreiterung der Mirtelschichten, welche auf der kulturellen Ebene mit
Werten wie Demokratie und Gleichheir legitimiert wird.

Hoffmann-Nowotny geht es mil dieser Skizzierung ' einer Theorie zweier
einander sukzessive folgenden Sozialtypen vor allem und eigentlich darum, in
kulturkritischer Absicht ' den Verlust einer Balance '™ von ,.gemeinschafili-
chen" und , gesellschafilichen" Momenten herauszuarbeiten. Zentral ist die Aus-
sage, wonach sich die Entwicklung der sozialen Evolution vom Typus der
Gemeinschaft in Richtung des Sozialtyps Gesellschaft vorwirtsbewegt. Damit
gehen die Tendenzen der sozialen Vereinzelung (,,Autismus™), Desintegration,
Anomie, Unsicherheit und vermehrten Spannungen einher. Der funktionalistischen
Auffassung,wonach auch der gesellschaftliche Sozialtyp in der Lage ist, neuvartige
Formen und Mechanismen der sozialen Integration zu produzieren und in Gang zu
setzen, steht Hoffmann-Nowotny skeptisch gegeniiber. Insbesondere die empiri-
schen Belege, welche zugunsten einer — als Abfolge zweier Sozialtypen mit
gravierenden sozialen Erosionserscheinungen — reformulierten Entropiethese ins

9 Hoffmann-Nowoiny selber bezeichnet diese Liste der erdrterten Struktur- und Kulturmerkmale
als ,cher impressionistische Skizze, die aber fiir den postulierten Zweck (der Reformulierung der
Entropiethese im Sinn einer Abfolge zweier Sozaltypen B. F.) hinreichend™ sei. Ebd. 5. 166,

"} Er erinnert hier an Oswald Spenglers Kulturzyklentheorie.

¥ In Ehnlichen Zusammenhingen spricht Norbert Elias von der , Ich-Wir-Balance”. Es wilrde zu
weil gehen, die Parallelen mit dessen prozeBorientierter Soziologie im Detail suszufihren.
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Feld gefiihrt werden, scheinen letztlich das Fragezeichen im Titel des Aufsatzes
durch einen konstaticrenden Punkt ersetzen zu wollen.

Hier gilt es auf eine Problematik hinzuweisen. E. Durkheim, der eine Rezensi-
on " {iber Tonnies' (Euvre ,,Gemeinschaft und Gesellschaft” verfaBt hat, vertritt
die Ansicht, dal es TOnnies zwar gelungen sei, die diversen theoretischen Ausein-
andersetzungen um die geeignete Erfassung des Ubergangs von der Tradition zur
Modeme iiberzeugend auf den Begriff zu bringen. Er stimmit ferer der Tnniesschen
Konzeption von ,,Gemeinschaft” zu, wihrend er aber der Auslegung des Terms
~Gesellschaft” fundamental widerspricht. Durkheim kritisiert dessen Beschrei-
bung der (Gesellschaft als mechanische, kiinstliche, zwanghafie Einrichtung und
die vermeintliche Logik des gesellschafilichen Entwicklungsprozesses, der damit
den Weg von der organischen Gemeinschaft, Communismus, zum mechanischen
Aggregat, Socialismus, beschreibe. Durkheim hilt fest:

2w Unrecht stellt man also die Gemeinschaft, die aus der Glaubensgemeinschaft kommt, der

Gesellschaft gegeniiber, die auf der Zusammenarbeit berubt, indem man our der ersien einen

Moralcharakter zubilligt uad io der zweilen our eine w.l.lf'l-l'd'llﬂ.ll,l'l.IFll'l.IDI sicht. In Wirklichkeit
hal die Zusammenarbeit ebenfalls eime cigenstandige Moralitit,” !

In spliteren Arbeiten beriicksichtigt Hoffmann-Nowomy zwar die Evolutions-
theorie E. Durkheims, indem er die Abltsung jener Gesellschaftsform, welche
durch mechanische Solidaritar (Solidaritit, die auf Ahnlichkeiten beruht) zusam-
mengehalten wird, durch eine neue Gesellschaftsform, welche auf organischer
Solidaritds beruht und diber Mechanismen der Arbeitsieilung (sich ergiinzende
Teile eines Ganzen) gesichert wird, parallclisicrt mit Ténnies' These ciner Abfolge
von Gemeinschaft zu Gesellschaft. Damit gt er aber u. E, der Tatsache zu wenig
Rechnung, dab die beiden Solidarititsformen bei Durkheim zwei eigenstindige
gesellschaftliche Formationen darstellen und nicht kulturkritisch ausgelegt wer-
den. """ Hoffmann-Nowotny beschriinkt sich darauf, die Momente der abnehmen-
den individuellen und sozialen Bindungen und die der Abnahme der sozialen
Kontrolle herauszustreichen. '™ In spéteren Arbeiten konzentriert er sich daher
konsequenterweise auf die Individualisierungsthematik.

Zicl dicses Abschnittes war, die theoretische Fundierung und Reformulierung
der Heintzschen Entropiethese zu belegen. Sowohl die Sichtweise von Heinlz wie
jene von Hoffmann-Nowoiny unterstellen letztlich eine lineare soziale Evolu-

' Ermile Durkheimn: Tonnies, F.: Gemeinschaft und Gesellschaft, in: Revue philosophique, Ig. 27,
5. 416, suert nach Hans Peter Miiller: Wertkrise und Gesellschafisreform: Emile Durkheims Schrifien
zur Politik, Switigart 1983, 5. 22

L1 Eb".l.

"' Baumgarmer, Doris: Soziale Sicherung im Spannungsfeld von Solidarititued Marginalisierung,
Zinch 1990, 5. 9., (Lizenuatsarbeit, Ms.).

" Hons-foachim Hoffmann-Nowomy: The Future of the Family, in: IUSSF/EAPS/FINNCO
(Hrsg.): Plenaries of the European Population Conference 1987, 5. 165; ders.: Gesamigesellschafiliche
Determinanten des Individualisierungs 5, Vortrag anlillich der Jahrestagung der Sektion
Sozalpolitik der DGS, 6.-7. Mai 1988, ich 1988, (Mas.); ders.: Weltmigration - eine soziologische
Amnalyse, in: W. Kilin el al. (Hrsg.}): Migrationen aus der Dritten Welt. Ursachen und Wirkungea,
Haupt, Bern 1989, 5. 33; ders.: Der Prozel der Individualisierung: Ursachen und Konsequenzen, in:
W, ]pl abxcheid et al. (Hrsg.): Fraheit und Zwang. Rechiliche wirischaftliche uad gesellschaftliche
Aspebkie. Festschrift zum 60. Geburtstag von H. Geiger, Stimpfli, Bern 1989, 8. 271 und §. 275.
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tionstheorie. Besonders deutlich kommt diese Auffassung im Aufsatz: , Endzeit-
stimmung, Versuch einer soziologischen Erklirung” ' zum Ausdruck. Dort wird
als Ursache fiir die Konjunktur der ,Katastrophen-Thematik — in Hoffmann-
Nowotnys Terminologie der ,Endzeitstimmung” - gerade der Abbau von
Gemeinschaftselementen und die Zunahme von Gesellschaftselementen” be-
stimmt. Trotzdem gilt es darauf hinzuweisen, dall Hoffmann-Nowotny die ,,opti-
mistischere” Durkheimsche Position nicht ganz aus den Augen verliert. In neveren
Arbeiten erwigt er dessen These, wonach die neue (organische) Gesellschaft unter
den Menschen ein System von Rechten und Pllichien schafft, ,,qui les lient les uns
aux autres d'une maniére durable” '™ . Wiewohl die unbestreitbaren Tendenzen
der Individualisierung, Differenzierung, Pluralisierung, Mobilisierung, Demokra-
tisierung, aber auch die Offenheit und auf Gleichbeit ausgerichiete Eigenart des
gesellschaftlichen Sozialtyps das Zusammenleben der Individuen tendenziell
gefihrdet oder iiberfordert, ist eine Romantisierung des Sozialtypus Gemeinschaft
nicht angezeigt. Gerade in der Genese never sozialer Organisationsmuster wie
beispielsweise der Lebensform des | living-apart-together” '™ deutet sich durch-
aus eine Konsolidierungspotenz des gesellschaftlichen Sozialtyps an. Diese wiirde
der Durkheimschen Position Recht geben und wiire durchaus kompatibel mit einer
sirengen Auslegung der Interdependenz von Struktur und Kultur,

¢) Der Einbezug der mikrosoziologischen Ebene

Eine dritte Leistung Hoffmann-Nowotnys haben wir cingangs des Abschnittes
hervorgehoben: den Einbezug der mikrosoziologischen Ebene nimlich.Vorweg
gilt es festzuhalien, daB die Ausdrucksweise ,.mikrosoziologische Ebene® nicht
mit ,,Mikrosoziologie" verwechselt werden darf. Intendiert die , Mikrosoziologie"
iiblicherweise, die soziale Realitiit aus individvellem Handeln zu verstehen,
withrend die ,Makrosoziologie" soziale Sachverhalle und Prozesse aus einer
systemtheoreuschen Perspektive heraus erkliirt, dann miissen makrosoziologische
Ansiitze, wie anhand der empirischen Arbeiten Hoffinann-Nowotnys gezeigt
werden kann, durchaus die Ebene der Individuen und kleiner Gruppen, sowie deren
Interaktionen nicht zwingend vernachlissigen.

Bereits 1975 erwihnte Hoffmann-Nowoltny in einem Aufsatz iiber , Sozio-
logische Aspekte abnehmender demographischer Wachstumsraten® '™, dall die
makrosoziologischen Ausfithrungen zu diesem Thema bestenfalls hypotheti-
schen, eher aber nur spekulativen Charakter haben und deshalb nur geeignet sind,

" Hans-Joachim Hoffmann-Nowomy: Endzeitstimmung, Versuch einer soziologischen Erklérung,
in: Reformatio, Nr. 6 1982 5. 336-350.

'™ Ewmile Durkheim: De la division du travail social, Félix Alcan, Paris 1902, 5. 403.
™ Hans-Joachim Haoffmann-Newomy: Die Zukunft der Beziehungsformen - Die Beziehungsfor-

men der Zukunft, in: Frangois Hopflinger & Denise Erni (Hrsg.): Weichenstellungen. Lebensformen
im Wandel und Lebenslage junger Fraven, 1989, 5, 291,

™M Hans-Joachim Hoffmann-Nowomy: Soziologische Aspekte aboehmender demographischer
Wachstumsraten, 1975, 5. 5131,
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fiir noch zu leistende Untersuchungen einige vermutlich bedeutsame Aspekte
aufzuzeigen. Im Mikrobereich kinne etwa auf die Ergebnisse der soziologischen
Familien- und Fravenforschung zuriickge griffen werden, die sich ohne weiteres in
das hier interessierende Paradigma integrieren lassen. Diese Stellungnahme kann
als Programm fiir das Bestreben Hoffmann-Nowotnys ausgelegt werden, dem
Mikrobereich vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken,

Seine empirischen Untersuchungen zu Mobilitdt, Migration, Fremdarbei-
terproblematik oder zur Familien- und Fertilititsentwicklung thematisieren denn
auch konsequent mikrosoziologische Sachverhalte, wobei gerade die Zusam-
menhangsstrukiuren zwischen Handlungs- und Gruppenprozessen einerseits und
makrosoziologischen Tatbestiinden andererseits das Zentrum seines For-
schungsinteresses ausmachen. In diesem Sinn muss wohl die postulierie Interdepen-
denz von Mikro- uvnd Makroebene verstanden werden. Hoffmann-Nowomys
Ansatz weist Querverbindungen mit sozialpsychologischen Theorien, die ebenso
mit (Un)gleichgewichten operieren auf, etwa der Theorie des kognitiven Gleich-
gewichtes von Heider ', oder Festingers '™, Theorie der kognitiven Dissonanz™. '™

Die Zusammenhinge zwischen der sozialen Makrostruktur und Makrokultur
auf der einen Seite und mikrosozialen Simationen und Deutungen auf der anderen
wurden sowoh! von den Erbfolgern der Durkheim-Schule als auch in der sozio-
logischen Systemtheorie immer wieder ins Auge gefaBt und untersucht. Gleich-
wohl muD als Fazit festgehalten werden, daB zwar , gin korrelatives Verhilimis von
Mikro- und Makrostrukturen (...) oft gesehen, eine prizise Analyse der Ab-
hangigkeit der Mikro- von den Makrostrukturen aber sehr selten geleistet* V" wird.
Auch wenn der Begriff der Spannungen einen Weg aufzeigt, wie dieser ,,Gap™
zwischen Mikro- und Makroebene iiberbriickt werden kann, hat sich Hoffmann-
Nowomy nicht explizit mit der Rekonstruktion komplexer Prozesse und Ideologi-
en aus einfachen Handlungen und Deutungsmustern beschiftigt. Einen solchen
Versuch werden wir im folgenden Kapitel aosfiihren.

Auf zwei weitere Probleme gilt es noch hinzuweisen. N. Luhmann Hussert
gegeniiber der Bestimmung von Strukturen ,,als Relationen zwischen Elementen*
den Einwand, dall diese Definition zu eng ist. Wilrde man sich niimlich mit dieser
Auslegung des Begriffes begniigen, dann nihme man in Kauf, dab mit jedem
Element, welches im Verlauf der Zeit verschwindet, auch die Relation als Ganze
verschwindet. Strukturwert erlangen Relationen erst dadurch, ,.daB die jeweils
realisierten Relationen eine Auswahl aus einer Vielzah! von kombinatorischen
Mdglichkeiten darstellen und damit die Voreile, aber auch die Risiken einer
selektiven Reduktion einbringen® ', Eine Struktor entsteht somit dadurch, daB

" Fritz Heider: The psychology of interpersonal relations, New York u. a. 1958,
" Leon Festinger: A theory of cognitive dissonance. Stanford/CA 1957, 1963,

"™ Eine Diskussion dieser Parallelen findet sich bei Michael Wagner: Riumliche Mobilitst im
Lebensverlauf, Enke, Stungart 1989, 5, 35,

1% Hans Haferkamp: Mikrozsozriologische Analyse. Thre Probleme, sinige Lisungsvorschlige und
ein Anwendungsheispiel, in: KZf8S, Jg. 27, 2{[9‘;’;]&5. 247.

M [uhmann, Niklas: Soziale Systeme, 1984, 5. 1831,
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aus der unendlichen Vielfalt méiglicher Relationen eine Selekrion getroffen wird.
Diese Einschrinkung erst konstituiert den Sinn von Handlungen, materialisiert
diese zu S trukturen und ermiglicht deren elementunabhlingiges Fortbestehen iiber
die Zeit hinweg. Aufgrund der Tatsache nun, da Hoffmann-Nowotny den Sinn
von Handlungen gerade in deren Beitrag zur Verinderung des Gesamtquantums an
Spannungen festlegt, gelingt es ihm, diesen Einwand zu entkrifien,

Das zweite Problem LiBt sich ebenfalls anhand eines Einwandes von N,
Luhmann erliutern. Es handelt sich um das Problem der vollstindigen Interde-
pendenz. Luhmann sagt: , Zusdtzlich zu einem unqualifiziert verwendeten Rela-
tionsbegriff wird oft auch Inrerdependenz als das anszeichnende Merkmal von
Stukwren genannt. Auch Interdependenzen kommen jedoch, da vollstindige
Interdependenz unerreichbar ist, nur durch Selektion zustande." '™ Diesem Ein-
wand vermag sich unseres Erachtens das Struktur-Kultur-Paradigma nicht ganz zu
entziehen. Wir stellen uns im Verlanf dieser Untersuchung die Aufgabe, dem
individuellen Handeln solche Selektionsleistungen zuzuerkennen. Im Rahmen
dieses Paradigmas wird insbesondere zu rekonstruieren sein, in welcher Form aus
dem spannungsstevernden Zusammenwirken von individuellen Intentionen und
Einstellungen einerseits und individuellen Handlungen andererseits die lang-
fristigen Prozesse des Wandels der Institution Familie, der Fertilitit und der
Familienpolitik rekonstruiert werden kinnen.

d) Zusammenfassung

Die makrosoziologische ,.Theorie sozietaler Systeme”, sowie die , Theorie
struktureller und anomischer Spannungen” von P, Heintz waren der Ausgangs-
punkt, von dem aus H.-J. Hoffmann-Nowomy sein , Strukur-Kulwr-Paradigma®
entwickelte. Im Bestreben, den Ansatz seines Lehrers zu verallgemeinern, gelang
es ihm, eine Reihe gravierender theoretischer Inkonsistenzen zu beseitigen,

Im folgenden soll der Ertrag dieses Abschnittes resiimiert werden:

1. Im Sinne eines analytischen Grundschemas nutzt Hoffmann-Nowotny die
soziologischen Ddimensionen Struktur vs, Kultur und Mikro- vs. Makroebene.
Diese vier Bereiche steben in einer vollstindigen Interdependenzrelation zueinan-
der. Mit diesem analytischen Grundschema gelingt es ihm zum einen, den Ansatz
von Heintz zu generalisieren, respekiive diesen auf eine abstraktere Ebene zu
transponieren. Femer wird der strukturellen Dimension die kulturelle als gleich-
berechrigre Dimension gegeniibergestellt. Hoffmann-Nowoty rekurriert bei die-
ser doppelten Revision des Heintzschen Ansatzes auf Ergebnisse aus der Tradition
der deutschen Soziologie. Die wissenssoziologischen Ansitze Th. Geigers und
implizit auch K. Mannheims werden so mit der Theorie struktureller und anomi-
scher Spannungen verwoben, daB sich die Interdependenz zwischen S truktur und
Kultur als Relarionismus im Sinne Mannheims verstehen 140t

"™Ebd, 5. 385,
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2. Eine weilere Leistung dieses Paradigmas erkennen wir in der innovativen
Neufassung der Heintzschen Entropicthese durch Hoffmann-Nowotny. Seine
ahistorisch vorgehende, keineswegs aber unhistorische Theorie postuliert einen
endogenen Wandel dergestalt, daB westiche Sozialsysteme durch die Tendenz
einer sukzessiven AblOsung vom Sozialtypus Gemeinschafl hin zum Sozialtypus
aulbavend aufl der Rationalisierungsthese M. Webers, insbesondere aber unter
Zuhilfenahme des Werkes von F. Tonnies sowie der kulwrkritischen Arbeiten O,
Spenglers ertrtert. Obwohl im Rahmen dieser soziologischen Evolutionstheorie
auch aul E. Durkheims Begriffspaar der mechanischen vs. organischen Solidaritit
Bezug genommen wird, wird dessen Entwicklungstheorie als zu optimistisch
qualifizien. Gerade weil sich Hoffmann-Nowotny empirisch im Feld der Familien-
forschung verdient gemacht hat, giltes auf die Parallelitit seiner Evolutionstheorie
mil der Desinstitutionalisicrungs- und Kontraktionsthese R. Konigs hinzuweisen.
Einen kritischen Einwand gegen dieses Theorem hat unBingst F.-X. Kaufmann ins
Treffen gefihrt, wenn er erwithnt, daB Hoffmann-Nowotnys Paradigma zu wenig
zwischen empirisch feststellbaren gesellschafilichen Entwicklungen und deren
gesellschafistheoretischer Rekonstruktion unterscheidet. '™

3. Als weiltere Leistung ist herauszuswreichen, dal Hoffmann-Nowotmy mit
seinem Paradigma kritische Einwendungen berilcksichtigt, die gegeniiber den
Arbeiten von P. Heintz erhoben wurden, nimlich der [bergeneralisierung empi-
rischer Evidenzen und der theoretischen Vemachldssigung mikrosoziologischer
Sachverhalie. ' In seinen materialen Untersuchungen zur Migration, zur Fremd-
arbeiterfrage oder iiber die Familienentwicklung thematisiert Hoffmann-Nowotny
priontir mikrosoziologische Fragestellungen, wenngleich aus einer makrosozio-
logischen Perspektive. Dadurch ergeben sich mitunter Ankniipfungspunkte zu
mikrodkonomischen und sozialpsychologischen Ansitzen, wie beispielsweise zur
kognitiven Dissonanztheorie. Solche Querverbindungen motivierten Forscher zur
kreativen Weilerentwicklung dieses Paradigmas in verschiedenen anderen Themen-
fcldemn.

4. Ein Problem des Struktur-Kultur-Paradigmas zeigt sich darin, daB die
Unterteilung der soziologischen Dimensionen Struktur und Kultur in die oben
ausgefiihrten Struktur- und Kulturmerkmale theoretisch nicht weiter begriindet
wird. Holfmann-Nowotny betont selber den Skizzen-Charakier dieser Auswahl.

J.N. Luhmann hat auf eine weitere theoretische Schwiiche hingewiesen, welche
in der vorliegenden Fassung des Struktur-Kulwr-Paradigmas unseres Erachtens
noch nicht befriedigend geltst scheint: insbesondere das Problem der vollstindi-
gen Interdependenz der vier Dimensionen. Diese Problematik motiviert uns, im
Rahmen dieser Untersuchung und unter Einbezug neverer bandlungstheoretischer
Ansiitze einen Lisungsvorschlag zu umnreissen,

'™ Franz-Xaver Kaufmann: Familie und Modernitit, in: Kurt Lidscher et al. (Hrsg.): Die .
derne” Familie, familiale Strategien in einer Ubergangsgesellschalt, Universitbtsverlag,
1988, 5. 401 uml 5. 414,

"yl lsweise . Grohs: Rezension: Endogens Estwicklung. Wirklichkeit und Ideclogie,
in: Soziologizche Revue, 10(1987), 5. 116.
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III. Rekapitulation

Die Zielsetzung des vorliegenden Kapitels bestand in einer sowohl soziologie-
historischen wie auch theoretischen Rekonstruktion des Struktur-Kultur-Paradig-
mas. Bei der Darstellung der Genese dieses Ansatzes, der die soziologische
Forschung inder Schweiz entscheidend gepriigt bat, mufiten wir uns notgedrungen
auf dessen analytisches Grundgeriist konzentrieren. Wir beabsichtigten in erster
Linie eine kritische Vergewisserung des allgemeinen soziologischen Gedanken-
ganges. Dabei saben wir uns veranlalt, auf die Ertnterung theoretischer Scilen-
tricbe, die, wie beispielsweise die Statusinkonsistenz-Theoric von V. Bomschier
und P, Heintz ™ oder die Studie von Th. Held und R. Levy iiber die Stellung der
Frau in Familie und Gesellschaft ', wilweise grofe wissenschaftliche Beachtung
fanden, zu verzichten. Ebensowenig schien es uns angezeigt, die Arbeiten von P.
Heintz und H.-J. Hoffmann-Nowotny bis in die feinsten theoretischen und empi-
rischen Veriistelungen hinein nachzuzeichnen. Swattdessen erfordente der Zweck
dieser Rekonstruktion, namentlich die Einbettung des Struktur-Kultur-Paradig-
mas in den Horizont der soziologischen Theoriegeschichte, eine vergleichsweise
grobe analytische Distanz.

Die Abschnitte dieses Kapitels beschiftigten sich mit drei Entwicklungsetap-
pen des Ansatzes. Auller der Theorie sozialer Institutionen, wie sie von E. Durk-
heim und in seiner Nachfolge sichenden Forschem, insbesondere von R, Konig
vertreten wurde, stellte der Behaviorismus eine zentrale Inspirationsquelle fiir die
Theoriebildung von P, Heintz dar, Er beerbte aber auch funktionalistische System-
theorien (z. B. die Anomietheorie von R. K. Merton) oder soziologische KonyTike-
theorien,

Vor diesem Hintergrund versuchten wir die erste Entwicklungsetappe, die
Entwicklung der Theorie struktureller und anomischer Spannungen als Verallge-
meinerung von Ogburns Theorie sozialen Wandels auszulegen. Ogbum erkliirte
sozialen Wandel aufgrund der ungleichzeitigen Entwicklung verschiedener Be-
reiche der Kultur, wobei seine Hypotbese einen ,.cultural lag" - ein generelles
Nachhinken der immateriellen Kultur hinter der technischen Entwicklung -
behauptete. Heintz modifiziert diese These dahingehend, als er die kulturelien
Bereiche auf die Dichotomie Macht und Prestige zuriickfiithne. Die Wechselwirkun-
gen zwischen Macht und Prestige verursachen Spannungen. Sozialer Wandel kann
als Folge ciner allgemeinen Tendenz zur Verringerung strukiureller und anomi-
scher Spannungen endogen erklin werden.

In einer zweiten Etappe revidiert Heintz seine fortschritisoptimistische Aus-
legung der Evolution solcher Spannungstransfers. In seinen Vorarbeiten zu einer

" Volker Bormschier & Peter Heinty: Statusinkoasistenz und Schichiung - Eine Erweilerung der
Sunsinkonsisienztheone, in: Zeitschrif filr Sonologie, Jg. 6, 1(1977), 5. 19-48.

VY& Thomas Held & Rend Levy: Die Siellung der Frau in Familie und Gesellschafi. Eine soziologische
Analyse um Beispiel der Schweiz, Hober, Frauenfeld und Swngan 1974,
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Code-Theorie verallgemeinert er seinen eigenen Ansatz, Er stellt zwischen der
Sozialstruktur einer Gesellschaft (diese wird verstanden als die Summe be-
stehender Machtverhiilmisse) und den diese Verhiiltnisse legitimierenden makro-
kulturellen Modellen spannungstransformierende Wechselwirkungen fest. Auf
der Zeitachse tendieren solche Spannungstransfers und -transformationen in
Richtung einer generell zunehmenden Enfropie.

Hoffmann-Nowotny transponiert in einer dritten Aushavetappe des Struktur-
Kultur-Paradigmas diesen Ansatz aof eine abstraktere Ebene. Er unterscheidet
grundsitzlich zwischen den Dimensionen Struktur und Kultur einerseits und
zwischen Makro- und Mikroebene andererseits und postuliert ein Schema, wel-
ches eine vollstindige Interdependenz dieser vier Felder untereinander vorsieht.
Die Wechselwirkungen werden wie bei Heintz spannungstheoretisch untermauert.
Hoffmann-Nowoiny revidiert femer die Heintzsche Entropiethese dahingehend,
dal er in Anlehnung an F. Tonnies eine Abfolge zweier Sozialtypen postuliert. Der
Sozialtypus der Gemeinschaft wird im Verlauf der Zeit durch jenen der Ge-
sellschaft abgeltist. Die Erodierung sozialer Institutionen wie etwa der Familie,
aber auch die Tendenzen der Pluralisierung, des immer Komplexerwerdens
sozialer Systeme, aber auch die zunehmende Individualisiering oder gar Vereinze-
lung (., Autismus*) lassen sich hieraus erkliren,

Heintz wie Hoffmann-Nowotny haben eine Theorie sozialen Wandels entwik-
kelt, welche sozialen Wandel endogen aus den spannung sverdndernden Wechsel-
wirkungen zwischen Machrverhdlinissen und deren Legitimierung zu erkliren
vermag. Dieser Sichtweise, die durchaus Parallelen zu neusten Arbeiten von J.
Habermas aufweist, schlieBen wir uns in dieser Untersuchung an, Unsere Absicht
ist es aber, dieses Paradigma in zwei Richtungen weiterzuentwickeln. Zum einen
nehmen wir eine Kritik N. Luhmanns auf, welche besagt, daB eine Konzeption, die
auf eine vollstindigen Interdependenz dieser vier Dimensionen ausgeht, letztich
unzureichend ist. Notig ist eine Reduktion des Konzeptes Spannungen auf die
soziologischen Grundkategorien Sinn und Handeln. Mit dem nachfolgenden
Kapitel bezwecken wir die Einbettung des Struktur-Kultur-Paradigmas in den
Kontext einer Handlungstheorie. Auf dieser Grundlage wird es uns moglich sein,
in einem weiteren Argumentationsschritt die These einer Abfolge zweier Sozial-
typen zu modifizieren. Die Entwicklungen der Institution Familie, der Fertilitit
und der Familienpolitik werden dabei als Abfolge dreier Modelle rekonstruiert
werden. Wir werden uns insbesondere auf ein Argument E. Durkheims abstiitzen.
Mit seinem Begriffspaar der mechanischen und organischen Solidaritit zweifelter
nidmlich die Linearitiit eines kulturkritischen Verfallsprozesses an und behauptet
stattdessen die grunds#zliche Méglichkeit der Genese neuer Sozialtypen, denen
auf der komplementiren Dimension eine eigenstindige Moralitiit oder Legitimitiit
zugehilligt werden muB. Diese Alternativhypothese gilt s sodann mit den Mitteln
der empirischen Forschung zu validieren.



