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Soziale Dienste und Hilfe zwischen Generationen
in Europa’

Zusammenfassung

Private Hilfen zwischen erwachsenen Generationen bei der Haushaltsfiihrung (z.B. bei Haus-
und Gartenarbeiten oder Formalitdten) variieren in Europa stark von Nord nach Siid. Wahrend
die Hilfehdufigkeit in nordlichen Lindern wie Schweden oder Danemark mit ausgebauten
sozialen Dienstleistungen bei iiber einem Drittel der Kind-Eltern-Dyaden liegt, helfen er-
wachsene Kinder in den Mittelmeerldndern nur in ungefahr fiinfzehn Prozent der Fille ihren
Eltern. Dagegen verteilt sich die Intensitét dieser Hilfeleistungen in umgekehrter Richtung: In
den siidlichen Léndern unterstiitzen die relativ wenigen Helfer ihre Eltern zeitintensiver als im
Norden. Die Ergebnisse logistischer und linearer Mehrebenenmodelle auf Basis der SHARE-
Daten legen nahe, dass neben individuellen Bediirfnissen und Moglichkeiten sowie Familien-
faktoren auch kulturell-kontextuelle Strukturen eine entscheidende Rolle fiir die Wahrschein-
lichkeit und Intensitit intergenerationaler Hilfe spielen. Die Spezialisierungsthese im Sinne
der spezifischen Aufgabenteilung von sozialen Diensten und Familie kann auf Hilfe an die
Eltern in Europa iibertragen werden: Je mehr die Familie durch soziale Dienstleistungen bei
der Betreuung Bediirftiger entlastet wird, desto eher erbringen die Kinder kurzfristige Unter-
stiitzungen — wihrend der offentliche Sektor eher die besser planbaren, stetigen und zeit-

intensiven Aufgaben {ibernimmt.

1  Einleitung

Familienbeziehungen sind von wechselseitiger Unterstiitzung gepréigt, und dies gilt besonders
fiir Eltern und ihre Kinder: Man kann hier in der Tat von lebenslanger Solidaritét sprechen
(z.B. Rossi/Rossi 1990, Szydlik 2000, Bengtson 2001, Attias-Donfut 2003, Kohli et al. 2005).
Allerdings existieren weiterhin betréchtliche Forschungsliicken, und zwar einerseits beziiglich
der untersuchten Solidaritédtsindikatoren, andererseits in Hinblick auf den Einfluss ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen. Mit dem vorliegenden Beitrag soll die Befundlage in

beiden Bereichen erweitert werden.
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Ein bislang vergleichsweise selten untersuchter Solidaritdtsaspekt ist insbesondere
praktisch Hilfe zwischen Generationen unterhalb der Pflegeschwelle (s. z.B. Spitze/Logan
1992). Dies konnte neben dem Mangel an geeigneten Daten auch daran liegen, dass bei-
spielsweise Unterstiitzung bei der Haushaltsfiihrung im Gegensatz zur Pflege weniger zu
krisenhaften, belastenden Familiensituationen fiihrt (vgl. hierzu Croog et al. 1972, Martin-
Matthews/Campbell 1995, Marks 1998). Dabei wiinscht man sich gerade vom informellen
Netzwerk spontane, kurzfristige Unterstiitzungsleistungen, die sich zudem schwer durch
institutionelle Angebote ersetzen lassen (Daatland 1990: 7, Tornstam 1992: 142). Zwar
konnen Hilfen im Haushalt aufgrund zunehmender Bediirftigkeit in eine Pflegebeziehung
iibergehen (Walker/Pratt 1991, Silverstein et al. 2002) — Hilfe ist im Gegensatz zur Pflege
aber nicht auf die Zeit beschrénkt, in der die Familiengenerationen im gemeinsamen Haushalt
leben oder in der die Eltern pflegebediirftig sind. Es ist somit wichtig, praktische Hilfen von
getrennt lebenden erwachsenen Kindern bei der Haushaltsfiihrung ihrer Eltern systematisch
zu untersuchen — und zwar in klarer Abgrenzung zu Pflegeleistungen (Walker et al. 1995), die
ansonsten haufig unter dem Stichwort ,,support” mit Hilfen gemeinsam betrachtet werden
(z.B. Qureshi 1996).

Um das (Selbst-) Hilfepotential von Familien in Zukunft stiitzen zu konnen, ist es zu-
dem unerldsslich, Einfliisse und Beeinflussungsmdglichkeiten auf gesellschaftlicher Ebene zu
identifizieren. Zwar liegen aufgrund der neuerdings verbesserten Datenlage internationale
Vergleiche vor, die darauf abzielen, Generationenbeziehungen in verschiedenen Kontexten zu
beschreiben und institutionelle Einfliisse zu identifizieren (z.B. Silverstein et al. 1998,
Lowenstein/Ogg 2003, Attias-Donfut et al. 2005, Albertini et al. 2007). Tatkraftige Hilfen bei
Haushaltstatigkeiten wurden aber im Gegensatz zu finanziellen Transfers oder Pflege bislang
im Hinblick auf ldnderspezifische, kontextuelle Einfliisse noch nicht gezielt empirisch unter-
sucht. Dabei konnten sich hiermit wichtige Hinweise zu den Auswirkungen (wohlfahrts-)
staatlicher Arrangements auf die spezifische Ausgestaltung von Generationenbeziehungen
ergeben. In der Diskussion um ’crowding in‘ und ’crowding out‘ bzw. ’Komplementaritat
und ’Substitution® ist jedenfalls noch lingst keine Einigkeit erzielt. Wihrend Okonomen
daran festhalten, dass die Umverteilung wohlfahrtsstaatlicher Ressourcen innerhalb der
Familie wenig effizient und der Ausbau des Wohlfahrtsstaates sogar solidaritdtsgefahrdend ist
(Substitution oder ’crowding out‘), argumentieren vor allem Soziologen fiir die solidaritéts-
fordernde Wirkung staatlicher Malnahmen (’crowding in‘, Reil-Held 2006). Sollte der Wohl-
fahrtsstaat also finanzielle oder institutionelle Leistungen anbieten, um familiale Unter-

stiitzung zu ergédnzen oder gar zu stimulieren, oder untergraben 6ffentliche Angebote vielmehr



die private, sozusagen ’natiirliche® Familiensolidaritdt? Was gilt hierbei im Hinblick auf tat-
kréftige Hilfen zwischen Familiengenerationen?

Um diesen Fragen nachzugehen, untersuchen wir Hilfen bei der Haushaltsfithrung und
Formalitdten (z.B. Reparaturen, Gartenarbeit, Einkauf, Hausarbeit, Ausfiillen von Formularen
und Umgang mit Behdrden) von erwachsenen Kindern an ihre Eltern in elf europdischen
Lindern: Schweden, Dinemark, Niederlande, Belgien, Frankreich, Deutschland, Osterreich,
Schweiz, Spanien, Italien und Griechenland. Neben Gemeinsamkeiten auf Landerebene gehen
wir besonders auch auf Unterschiede ein, um verschiedene Muster der intergenerationalen
Hilfe in Europa zu erfassen und auf den gesellschaftlichen Kontext zuriickzufiihren. Hierbei
kann auch erstmals die zeitliche Intensitdt der jeweiligen Hilfeleistungen untersucht werden:
Inwieweit existieren Differenzen in Hilfehdufigkeit und -intensitdt in Europa? Bleiben
Lénderunterschiede unter Beriicksichtigung individueller und familialer Einflussfaktoren be-
stechen? Wenn ja, wie konnen sie erklart werden, bzw. welche kulturell-kontextuellen
Strukturen koénnen zu ihrer Erkldrung beitragen? Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses
stechen hier die Auswirkungen sozialer Dienstleistungsangebote, die Alternativen zu
familialen Hilfen bei der Haushaltsfiihrung bieten konnen. Solche Dienstleistungen stehen in
engem Zusammenhang mit wohlfahrtsstaatlichen MafBnahmen, schlieflich ist die
Finanzierung und Bereitstellung sozialer Dienste eine wichtige sozialstaatliche Interventions-
form.

Realisierbar ist dieser Analyseplan einerseits durch die SHARE-Daten (Survey of
Health, Ageing and Retirement in Europe), die einen inhaltlichen Schwerpunkt auf Be-
ziehungen in der Familie legen und detaillierte Angaben iiber die jeweiligen Beziehungs-
partner beinhalten. Andererseits wurden in jiingerer Zeit statistische Methoden zur expliziten
Modellierung unterschiedlicher Einflussebenen entwickelt: Das Verfahren der Mehrebenen-
analyse erlaubt die gemeinsame Priifung erklarender Faktoren auf Individual-, Familien- und
Gesellschaftsebene.

Im Folgenden wird zundchst auf praktische Hilfen zwischen Generationen im Zu-
sammenhang mit kulturell-kontextuellen Einfliissen eingegangen (Abschnitt 2) sowie der bis-
herige Forschungsstand dokumentiert (Abschnitt 3). Nach einer anschlieBenden Vorstellung
der Daten und Operationalisierungen inklusive einer Diskussion individueller und familialer
Faktoren (Abschnitt 4), werden in den Abschnitten 5 und 6 uni-, bi- und multivariate Ana-

lysen vorgestellt. Der Beitrag schliet mit einer zusammenfassenden Bewertung.



2 Hilfe zwischen Generationen und kulturell-kontextuelle Strukturen

Generationensolidaritdt wird auf individueller Ebene durch Opportunitits- und Bediirfnis-
strukturen sowie auf familialer Ebene durch Familienstrukturen beeinflusst (Szydlik 2000,
2008). Opportunititsstrukturen reflektieren Gelegenheiten oder Ressourcen fiir Solidaritit. Sie
ermoglichen, fordern, behindern oder verhindern soziale Interaktion. Bediirfnisstrukturen
verweisen auf den individuellen Solidarititsbedarf, z.B. aufgrund gesundheitlicher Beein-
trichtigungen. Die Beziehung zwischen den Generationen ist in familiale Strukturen ein-
gebettet — dabei spielt beispielsweise die Kinder- und Geschwisterzahl eine wichtige Rolle.
Das Hauptinteresse gilt im vorliegenden Beitrag jedoch den kulturell-kontextuellen
Strukturen, die gesellschaftliche Bedingungen représentieren, innerhalb derer sich Familien-
und Generationenbeziehungen entwickeln und ausdriicken. Hilfeleistungen zwischen
Familienmitgliedern unterschiedlicher Generationen lassen sich hierbei der so genannten
’funktionalen Solidaritidt zuordnen, also dem Geben und Nehmen von Geld, Zeit und Raum.
Dies gilt auch fiir Hilfen bei der Haushaltsfiihrung, die als zeitliche Transfers zwischen den
Generationen aufgefasst werden konnen.

Politische, 6konomische und kulturelle Rahmenbedingungen werden inzwischen schon
langere Zeit als wichtige Einfliisse auf das Zusammenleben in der Familie wahrgenommen
(Hollinger/Haller 1990, Hashimoto et al. 1992). Im Hinblick auf die intendierte Beeinflussung
intergenerationaler Beziehungen sind dabei sicherlich wohlfahrtsstaatliche und markt-
wirtschaftliche Kontextbedingungen von besonderem Interesse. Zu den Auswirkungen
solcher Strukturen auf die Familie existieren grundsétzlich zwei gegenldufige Thesen:

Je mehr Unterstiitzung der (Wohlfahrts-) Staat fiir Familien bereitstellt, umso mehr
zieht sich die Familie aus der Verantwortung zuriick (Substitution oder ’crowding out‘). Der
Ausbau des Wohlfahrtsstaates wird demnach als ,,moralisches Risiko* (Wolfe 1989) und eine
Gefahr fiir die Familiensolidaritit gesehen. Zudem wird auch die Schaffung von Abhéngig-
keiten durch den Staat kritisiert — was allerdings ebenso fiir Familienmitglieder gelten kann,
wenn keine staatliche Unterstiitzung gewéhrt wird (vgl. Schmidtz/Goodin 1998).

Dagegen wird argumentiert, dass gerade die Entlastung der Familie Angehdrige dazu
befdhigt, mehr (freiwillige) Leistungen flireinander zu erbringen (’crowding in). Denn auch
wenn durch o6ffentliche Unterstiitzung manche Notlagen behoben werden, gilt dies ldngst
nicht fiir alle Hilfebediirfnisse — zumal diese nicht klar begrenzt sind (Lingsom 1997: 23ft.).
Wenn erwachsene Kinder nun bei der Betreuung ihrer betagten Eltern staatlich entlastet

werden, konnen sie sich auch bei eingeschrinkten Moglichkeiten noch engagieren. Wenn aber



eine Entscheidung zwischen dem Wohlergehen der Eltern und der eigenen Existenzsicherung
zu fillen ist, kann dies zu psychisch und physisch belastenden Situationen auf beiden Seiten
filhren. Die Unterstiitzung der Familie durch den Staat ermoglicht damit mehr ,,Intimitét auf
Abstand“ (Rosenmayr/Kockeis 1965), da Familienmitglieder weniger bediirfniszentriert
handeln miissen, wenn alternative Hilfen existieren (Kiinemund/Rein 1999: 101). Zudem
kann man vermuten, dass ,,gerade, weil so viele unserer Transaktionen in einem unpersoén-
lichen Kontext stattfinden, der Bedarf an personlichen Beziehungen [...] zu[nimmt]*
(Bauman 2000: 136).

Die beschriebenen Wirkungszusammenhénge sind aber keineswegs unidirektional. Staat
und Familie beeinflussen sich wechselseitig, wie auch die der Substitution (bzw. dem
“crowding out‘) entgegengesetzte These der ,,Kompensation illustriert (Daatland/Lowenstein
2005): Wenn die Familie eine Leistung nicht mehr in vollem Umfang erbringt oder erbringen
kann, springt entsprechend der Staat ein. Offentliche und private Leistungen konnen sich
somit gegenseitig ergidnzen (’Komplementaritit‘). Geschieht dies (analog zur Hilfeaufteilung
im sozialen Netzwerk, vgl. Spitze/Logan 1990: 422f.) aufgabenspezifisch, lisst sich die Ver-
drangung bestimmter Leistungen einerseits und die Stimulation andererseits theoretisch ver-
einen:

Nach dem ,,task-specifity*“~-Modell (Litwak 1985) wird davon ausgegangen, dass eine
Spezialisierung der einzelnen Unterstiitzungstrager auf diejenigen Aufgaben stattfindet, fiir
die sie am besten geeignet sind (Daatland/Herlofson 2003: 283f., 299; auch ,,funktionale
Differenzierung®, Motel-Klingebiel/Tesch-Romer 2006). Staatliche und marktwirtschaftlich
orientierte formale Organisationen verfolgen zwar durchaus dhnliche Ziele wie die Familie,
konnen aber aufgrund ihrer unterschiedlichen Grundstrukturen andere Leistungen erbringen.
In Organisationen wird vor allem technisches Wissen wie z.B. medizinische und juristische
Kenntnisse akkumuliert, wihrend Familienmitglieder eher iiber nicht-technisches Know-
How* wie z.B. Informationen iiber spezielle Interessen und Bediirfnisse des Angehdrigen ver-
fiigen. In Kooperation zwischen beiden kann der Unterstiitzungsbedarf von Familien-
mitgliedern daher am besten gedeckt werden (Litwak et al. 2003). So konnen zum Beispiel
Pflegedienste, ungeachtet dessen, ob sie wohlfahrtsstaatlich organisiert sind oder rein markt-
orientiert arbeiten, die Familie bei der korperbezogenen und u. U. medizinisch anspruchs-
vollen Betreuung Bediirftiger entlasten, so dass Familienmitglieder dann mehr Zeit haben,
sich um sporadische Hilfen im Haushalt, formale Angelegenheiten aber auch die emotionale
Betreuung der Angehorigen zu kiimmern (vgl. Bazo/Ancizu 2004). Dabei ist es nicht nur

wichtig, welche Tatigkeiten welches Wissen erfordern. Weitere Attribute wie z.B. die Plan-



barkeit, die Intensitdt oder die Dauer des Unterstiitzungsbedarfs beeinflussen, welcher Unter-
stiitzungstriager bzw. welcher "Mix* am effizientesten zur Erfiillung der Bediirfnisse beitragen
kann (Petermann 2005: 202f.). So kénnen dauerhaft bendtigte, regelméfBige Hilfen in vielen
Féllen ebenfalls eher von Dienstleistern erbracht werden als von Angehdrigen, die noch
anderen  Verpflichtungen und Aufgaben nachkommen miissen. Nach diesem
Spezialisierungsmodell muss zudem das gesamte Anforderungsprofil an die Helfer unter Be-
riicksichtigung weiterer Kausaleinfliisse wie beispielsweise Gesundheit, Geschlecht oder
soziale Schicht (Litwak et al. 2003) in den Blick genommen werden. Daraus ergibt sich also
ein Gesamtkonzept, nach dem Mikro-, Meso- und Makrostrukturen synchron Einfluss auf
Unterstiitzungsleistungen in der jeweiligen Familie im jeweiligen Land haben.

Ubertriigt man dies auf Hilfen bei der Haushaltsfiihrung, die in dieser Arbeit im Zu-
sammenhang mit kontextuellen Strukturen untersucht werden sollen, handelt es sich bei der
durch Organisationen geleisteten technischen Unterstiitzung vornehmlich um gut planbare,
langerfristige und zeitintensive haushalts- und personenbezogene Hilfe und Pflege, wahrend
in der Familie eher sporadische, weniger zeitintensive Hilfeleistungen erbracht werden.
Letzteres gilt vor allem dann, wenn der Grundbedarf durch institutionelle soziale Dienste ge-
deckt ist. Dies umfasst das Angebot an Betreuungsleistungen und sozialen Diensten, das
Familien und Individuen, insbesondere Kindern und dlteren Personen, zur Verfligung steht,
wobei sowohl staatliche als auch marktwirtschaftliche Anbieter beriicksichtigt werden
miissen. Soziale Dienste sind dabei ,,zum einen Dienste, die auf allgemeine Lebensrisiken und
Bediirfnisse gerichtet sind, typischerweise groBe Bevdlkerungsgruppen umfassen und im
Rahmen allgemeiner und standardisierter sozialer Einrichtungen behandelt werden; zum
andern Dienste, die auf spezifische Risiken und Bediirfnisse gerichtet sind, typischerweise
individuelle Probleme betreffen und im Rahmen individueller Betreuung, zum Beispiel durch
Sozialarbeit bearbeitet werden (Bahle/Pfenning 2001: 3). Soziale Dienstleistungen, die auch
darauf abzielen, die physische Lebens- und Sozialfdhigkeit von Einzelnen oder Gruppen
wieder herzustellen oder zu verbessern (Browa et al. 1980: 23, s. auch Bauer 2001), be-
inhalten zudem Gesundheitsdienste.

Die Familie wird durch die Inanspruchnahme solcher Dienstleistungen von der an-
spruchsvollen Unterstiitzung bediirftiger Angehoriger entlastet. Es verdndern sich in der Folge
sowohl die Bediirfnis- und Opportunitétsstrukturen als auch die Unterstiitzungsleistungen der
Familie: Bereits die Organisation der institutionellen Leistungen ist eine neue Form der Hilfe,

und in ihrer Folge sind mehr (Zeit-) Ressourcen vorhanden, die dann zum Beispiel fiir



emotionale Unterstiitzung oder auch fiir zusitzliche Haushaltshilfe eingesetzt werden konnen,

wenn diese kurzfristig notig ist.

3  Funktionale Solidaritat in Europa: Forschungsstand

Studien zu den Auswirkungen kulturell-kontextueller Strukturen auf private Generationen-
solidaritdt kommen aufgrund unterschiedlicher Definitionen, Operationalisierungen und
Untersuchungsanlagen zuweilen zu uneinheitlichen Ergebnissen. Dies ist nicht verwunderlich,
zumal sich ’crowding in‘ und ’crowding out‘ auch theoretisch nicht ausschlieBen: Wenn die
Familie von bestimmten Arbeiten entlastet wird, kann sie im Sinne der Spezialisierungsthese
durchaus andere Aufgaben iibernehmen, so dass insgesamt sogar eine bessere Versorgung der
bediirftigen Personen resultieren sollte.

Die Forschung zu kulturell-kontextuellen Strukturen konzentriert sich bisher vor allem
auf Institutionen im Sinne wohlfahrtsstaatlicher (Renten-)Ausgaben und deren Einfluss auf
finanzielle und zeitliche Transfers zwischen den Generationen in der Familie. Wahrend bei-
spielsweise in Deutschland die Alterssicherung iiber die Nachkommenschaft im Laufe des 19.
und 20. Jahrhunderts auf die staatliche Rentenversicherung iibertragen wurde, hat heute das
Niveau wohlfahrtsstaatlicher Sicherung einen positiven Einfluss auf die Geldsummen, die vor
allem von Eltern an ihre Kinder flieBen (z.B. Kohli 1999). Je mehr finanzielle Ressourcen
betagte Menschen besitzen, desto mehr konnen sie an ihre Kinder weitergeben, und umso
mehr zeitliche Hilfen erhalten sie im Zuge intergenerationaler Reziprozitdt von ihren Kindern
(Kiinemund/Rein 1999: 116). Auf der anderen Seite zeigt sich mit der deutschen Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Abhédngig-
keitsstufen von offentlichen (Renten-) Transfers, dass neben einem ’crowding in® hinsichtlich
geleisteter finanzieller Transfers von den betagten Eltern auch aktuell ein ’crowding out* statt-
findet, was die von ihnen empfangenen Transfers angeht (Reil-Held 2006).

Was gilt fiir praktische Hilfen? Auch hier sind empirische Befunde aufgrund unter-
schiedlicher Hilfeindikatoren, Stichproben und Zeitrdume bisher rar und uneinheitlich (vgl.
Rosenthal/Stone 1999). Eines ldsst sich jedoch feststellen: Praktische Unterstiitzungs-
leistungen werden im Gegensatz zu finanziellen Transfers hidufiger von erwachsenen Kindern
an ihre Eltern geleistet als umgekehrt (Szydlik 2000: 100, Attias-Donfut 2003: 229, Kohli et
al. 2005: 193f.). Zudem legen Ergebnisse auf Basis der ersten Version der SHARE-Daten
nahe, dass sich Unterstiitzungsleistungen von erwachsenen Kindern in Europa der Hiufigkeit

nach von Nord (héufig) nach Siid (selten) und der Intensitit nach von Siid (hoch) nach Nord



(niedrig) verteilen (Ogg/Renaut 2006, Bonsang 2007). Allerdings werden hier Haushaltshilfe
und Pflegeleistungen zusammengefasst, so dass letztendlich nicht zu entscheiden ist, ob beide
demselben Muster folgen. Zudem scheinen Kinder im familialistischen Siiden nicht stirker
auf die Bediirfnisse ihrer Eltern zu reagieren, als dies im Norden der Fall ist (Kalmijn 2006).

Hinsichtlich Hilfe im Allgemeinen zeigt sich im Sinne einer Komplementaritit staat-
licher und familialer Leistungen, dass sich Familienmitglieder auch weiterhin unterstiitzen,
wenn der Staat mehr Verantwortung im privaten Bereich iibernimmt (z.B. Attias-
Donfut/Wolff 2000, Daatland/Herlofson 2003). Insgesamt findet man dort ein héheres Unter-
stiitzungsniveau, wo offentliche Leistungen ausgebaut und durch private Leistungen erginzt
werden. Dies wird als ein Beleg filir die *gemischte Verantwortung® von Staat und Familie
angefiihrt. Auch wenn die Familie in gut ausgebauten Wohlfahrtssystemen weniger
Leistungen iibernimmt, ist die Versorgung &lterer Menschen dort insgesamt eher gewihr-
leistet (z.B. in Norwegen; Motel-Klingebiel et al. 2005). Familiale Unterstiitzung nimmt mit
dem Ausbau 6ffentlicher Leistungen also nicht zwingend in gleichem Malle ab, wie dies die
Substitutions- oder ’crowding out‘-These vorhersagen wiirde.

Moglicherweise flihrt der Ausbau sozialer Sicherungssysteme sogar zu einer Starkung
der intergenerationalen Solidaritét, weil Familienmitglieder eher zur Hilfe bereit sind, wenn
der Aufwand tragbar ist (Kiinemund/Rein 1999: 97). In Bezug auf praktische Hilfe kann bei-
spielsweise gezeigt werden, dass Altere in Norwegen, die mehr haushaltsbezogene Dienste in
Anspruch nehmen, auch hiufiger Hilfe bei Hausarbeiten und Einkdufen von ihren Kindern
erhalten (Lingsom 1997: 250). Springt der Staat bei der Altenbetreuung ein, scheint sich die
Familie zudem eher auf die weniger belastenden Unterstiitzungsformen zu spezialisieren
(Daatland/Lowenstein 2005: 178f.). Aus einer schwedischen Studie 14sst sich schliessen, dass
mit hoherer wohlfahrtsstaatlicher Absicherung die emotionale Verbundenheit zu einem der
wichtigsten Griinde fiir Unterstiitzung zwischen Familienmitgliedern geworden ist
(Bjornberg/Ekbrand 2007). AuBBerdem werden der Familie mit dem Ausbau des Wohlfahrts-
staates neue Aufgaben zugeschrieben: bei der Pflege z.B. die des ’Fall-Managers*, der sich
um die Regelung der Inanspruchnahme von institutionellen Pflegediensten kiimmert
(Daatland/Herlofson 2003: 284).

Abgesehen von wohlfahrtsstaatlichen Institutionen wurden bislang kaum kontextuelle
Einflisse auf Unterstiitzung in der Familie untersucht. Ein bisher vernachlissigter
Forschungsstrang beschiftigt sich mit der Typologisierung européischer Lander nach sozialen
Dienstleistungen (Alber 1995). Studien, die die Serviceinfrastruktur als wichtigen Einfluss-

faktor fiir Generationensolidaritdt beriicksichtigen, {iberpriifen solche Zusammenhinge auf



der Mikroebene (z.B. Motel-Klingebiel et al. 2005). Es existiert allerdings bislang keine
Studie, die Dienstleistungsstrukturen auf der Makroebene in Zusammenhang mit dem Ver-
halten in Familien bringt. Betrachtet man Dienstleistungen im Pflegebereich, lassen sich im
Zeitverlauf immerhin Hinweise auf Spezialisierungsprozesse zwischen Dienstleistungsan-
bietern und Familie auch im Hinblick auf die Intensitdt von Unterstiitzungsleistungen be-
legen: Lingsom (1997: 204f.) findet trotz Verdnderungen der Pflegeangebote in Norwegen ein
relativ stabiles privates Pflegevolumen in den Jahren von 1980 bis 1990, jedoch eine Er-
hohung der Zahl der Pflegenden und eine Verringerung der jeweiligen (zeitlichen) Pflege-
intensitat.

Es lassen sich also je nach Untersuchungsanlage alle angesprochenen Zusammenhénge
finden: Crowding out‘/Substitution (weniger private finanzielle Transfers an Eltern, die staat-
liche Transfers erhalten), ’crowding in‘ (mehr private Haushaltshilfe an Eltern, die haushalts-
bezogene Dienste in Anspruch nehmen), aufgabenbezogene Spezialisierung (Hilfe bei
Formalitdten, bzw. Regelung der Inanspruchnahme von Diensten an Eltern, die institutionelle
Pflege erhalten) und intensititsbezogene Spezialisierung (geringere private Pflegeintensitét
bei groBerer Anzahl privat Pflegender im Zuge des Ausbaus institutioneller Pflegedienste).

Im Folgenden werden auf Grundlage der SHARE-Daten soziale Dienstleistungen wohl-
fahrtsstaatlicher und marktwirtschaftlicher Trédger mit den unterschiedlichen familialen Hilfe-
hiufigkeiten und -intensititen in den Lindern verkniipft. Dabei steht das gesamte Angebot
entlastender Dienstleistungen im Zentrum des Interesses, und nicht alleine wohlfahrtsstaat-
liche Maflnahmen: Wie wirken sich nun diese kulturell-kontextuellen Strukturen konkret auf
Hilfen erwachsener Kinder an ihre Eltern in Europa aus? Vor dem Hintergrund der be-
schriebenen theoretischen Ansétze und der bisherigen empirischen Studien ldsst sich dabei
vermuten, dass die Zahl der Kinder, die in Europa Hilfen an ihre betagten Eltern leisten, mit
dem Dienstleistungsangebot steigt. Je starker der Sektor sozialer und gesundheitsbezogener
Dienstleistungen in einem Land ausgebaut ist, umso mehr wird die Familie bei der intensiven
Betreuung Bediirftiger einschlieBlich &lterer Personen entlastet. So konnen sich Angehorige
ohne schwerwiegende Vereinbarkeitskonflikte besser den Aufgaben widmen, die sie eher als
professionelle Anbieter leisten konnen bzw. wollen, wie zum Beispiel der eher sporadischen,
kurzfristigen Unterstiitzung der Eltern bei der Haushaltsfiihrung. In Hinblick auf die Hilfe-
intensitdt sind nach der Spezialisierungsthese entgegengesetzte Effekte zu erwarten: Je groRer
das Angebot an sozialen Dienstleistungen ist, desto weniger intensiv helfen erwachsene
Kinder ihren Eltern. Zeitaufwindige, langfristige Hilfen konnen in Ladndern mit niedrigem

Dienstleistungsniveau seltener an professionelle Dienstleister abgegeben werden. Diese
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intensive Betreuung in der Familie geht dann aber auf Kosten anderer Verpflichtungen und
Wiinsche der helfenden Familienmitglieder. In Landern, wo Dienste zur Verfiigung stehen,

werden solche Aufgaben daher vermutlich eher professionellen Anbietern iiberlassen.

4 Datenbasis, Operationalisierungen und Methode

In den elf im SHARE beriicksichtigten europédischen Landern Schweden, Ddnemark, Nieder-
lande, Belgien, Frankreich, Deutschland, Osterreich, Schweiz, Spanien, Italien und Griechen-
land wurden insgesamt 28517 Personen befragt.” Bei der Erhebung wurde groBer Wert auf die
Vergleichbarkeit der Fragen und die Einheitlichkeit der Kategorisierungen gelegt. Auswahl-
grundlage fiir die Stichprobe sind alle Personen ab 50 Jahre in den teilnehmenden
europidischen Staaten und ihre (auch jiingeren) Partnernnen im Haushalt.’ Die folgenden
Analysen umfassen in Privathaushalten lebende Befragte ab 50 Jahre mit mindestens einem
aullerhalb des Haushalts lebenden Elternteil. Wir betrachten Dyaden, also einzelne Be-
ziehungen zwischen Kind und Elternteil.
Hilfen werden folgendermaflen erfasst: ,,Jetzt wiirde ich Ihnen gerne einige Fragen zu der
Hilfe stellen, die Sie anderen geleistet haben. In den letzten zw6lf Monaten haben Sie person-
lich einem Familienmitglied aufRerhalb lhres Haushalts, einem Freund oder einem Nachbarn
eine der [...] aufgefiihrten Arten von Hilfe geleistet?**.

Den Befragungspersonen wurden darauthin drei mogliche Kategorien vorgelegt, von
denen die beiden folgenden in die Auswertungen eingehen:*
e . Praktische Hilfe im Haushalt, z.B. bei kleinen Reparaturen, bei der Gartenarbeit, beim

Einkaufen oder bei der Hausarbeit*“ sowie

% Mit der Datennutzung ist folgende Erklirung abzugeben: ,, This paper uses data from release 2 of SHARE 2004.
The SHARE data collection has been primarily funded by the European Commission through the 5th framework
programme (project QLK6-CT-2001-00360 in the thematic programme Quality of Life). Additional funding
came from the US National Institute on Ageing (U01 AG09740-13S2, P01 AG005842, P01 AG08291, P30
AGI12815, Y1-AG-4553-01 and OGHA 04-064). Data collection in Austria (through the Austrian Science Foun-
dation, FWF), Belgium (through the Belgian Science Policy Office) and Switzerland (through
BBW/OFES/UFES) was nationally funded. [...] Further support by the European Commission through the 6th
framework program (projects SHARE-I3, RII-CT-2006-062193, and COMPARE, CIT5-CT-2005-028857) is
gratefully acknowledged. For methodological details see Borsch-Supan and Jirges (2005).” Wir haben um-
fassende Konsistenzpriifungen durchgefiihrt und verzichten auf die Verwendung fehleranfilliger Informationen.

> Um Aussagen iiber die Bevolkerung iiber 50 Jahre treffen zu konnen, wurden die jiingeren PartnerInnen aus
den hier vorliegenden Analysen ausgeschlossen.

* Die dritte, hier nicht weiter untersuchte Kategorie bezieht sich auf persénliche Pflege und zwar a) beim An-
ziehen (einschlieBlich Socken und Schuhe), b) beim Baden oder Duschen, c) beim Essen (z.B. beim Zerkleinern
der Speisen), d) beim Hinlegen oder aus dem Bett aufstehen, ¢) beim Benutzen der Toilette (auch beim Auf-
stehen und Hinsetzen)“, s. hierzu Haberkern/Szydlik (2008). Personen, die angeben, Hilfe und Pflege an ein

Elternteil zu leisten, zdhlen zu den Helfern, kdnnen jedoch bei zeitlichen Intensititen nicht beriicksichtigt werden

(s.u.).
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e . Hilfe mit Behorden und Amtern, zum Beispiel beim Ausfillen von Formularen, bei
finanziellen oder rechtlichen Angelegenheiten*

Dabei konnten die Befragten bis zu drei konkrete Personen nennen, denen sie die jeweiligen
Hilfen zukommen lieBen. Es ergibt sich hieraus also eine abhidngige Variable mit der Aus-
pragung ’1°, wenn in einer Kind-Eltern-Beziehung mindestens eine der beiden Hilfearten von
der Befragungsperson an das jeweilige Elternteil geleistet wurde — und mit der Auspragung
’0°, wenn eine solche Hilfe nicht erfolgte. Wenn von Hilfehdufigkeit die Rede ist, bezieht sich
dies demnach auf die relative Anzahl der Hilfebeziehungen im jeweiligen Land.

Im gleichen Haushalt lebende Eltern der Befragten werden im vorliegenden Beitrag
nicht beriicksichtigt. Erstens beziehen sich die Hilfe-Fragen nur auf Personen auflerhalb des
Haushaltes. Zweitens fallen die Koresidenzraten zwischen den mindestens 50jdhrigen und
ithren betagten Eltern in allen betrachteten Lindern ohnehin sehr gering aus: Unter ein Prozent
aller Befragten lebt mit Mutter und/oder Vater zusammen, so dass sich Koresidenzanteile
zwischen 0,3 (Schweiz) und acht Prozent (Spanien) der Kind-Eltern-Dyaden ergeben.
Lediglich Deutschland und Osterreich (jeweils zwei Prozent) sowie Italien (vier Prozent) er-
reichen noch Koresidenzraten von iiber einem Hundertstel. Zudem ist drittens bei einer ge-
meinsamen Wohnung unklar, ob es sich dabei liberhaupt um tatkriftige Hilfe handelt und falls
ja, wer wem in welchem Ausmall unterstiitzt: Wohnen die erwachsenen Kinder bei den
Eltern, die betagten Eltern bei den Kindern, oder handelt es sich um eine in Lasten und
Pflichten mehr oder weniger ausgeglichene Wohnsituation (vgl. Kiinemund/Vogel 2006,
Ogg/Renaut 2006: 733)?° In den folgenden Analysen sind weiterhin Personen nicht ein-
bezogen, die laut Interviewerangaben einen Grofteil der Fragen nicht verstanden oder in-
konsistente Angaben gemacht haben, sowie die Anstaltsbevolkerung, die nicht in allen
Landern Teil der Grundgesamtheit war (zu Stichprobe und Ausschopfungsquoten siehe De
Lucca/Peracci 2005).

Fiir die Hilfeintensitdt wird auf die folgende Frage zuriickgegriffen: ,,Ungefahr wie viele
Stunden insgesamt haben Sie diese Hilfe [...] in einer typischen Woche [...] geleistet?*. Dabei
werden Hilfeintensitidten tendenziell unterschitzt: Bezichungen, in denen Hilfe und Pflege
geleistet wird, werden nicht beriicksichtigt, da Pflege zwar haufig Hilfe, Hilfe aber nicht un-
bedingt Pflege beinhaltet und die Stundenzahl im Falle einer Mehrfachnennung nicht exakt

> Wiirde Koresidenz per se als Hilfe an die alten Eltern aufgefasst, kann zudem die Wohnentfernung als eine der
erklarungskraftigsten unabhéngigen Variablen nicht mehr methodisch einwandfrei in die Modelle aufgenommen
werden, bzw. sie wire mit der abhéngigen Variable konfundiert. AuBerdem existiert fiir die in Stunden ab-
gebildete Hilfeintensitit unter Beriicksichtigung von Koresidenz keine sinnvolle Analysemoglichkeit.
Hypothetisch sollte sich aber die gefundene Nord-Siid-Verteilung noch verstirken, wenn Koresidenz als be-
sonders intensive Hilfe gewertet wiirde.
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auf die Leistungsarten aufgeteilt werden kann. Die Zahl der Wochenstunden wurde ab 56
Stunden zusammengefasst (Top-Coding).

Zentral fiir die Forschungsfrage ist die Messung kulturell-kontextueller Strukturen: Der
verwendete Indikator fiir soziale und gesundheitsbezogene Dienstleistungen (OECD 2007)
umfasst alle Gesundheitsdienstleistungen in Krankenhdusern und Arztpraxen sowie auch
durch nicht-medizinisches Personal durchgefiihrte gesundheitsfordernde Tétigkeiten (z.B.
Pflegeheim, ambulanter Pflegedienst) und soziale Arbeit (z.B. Hausbesuche bei Alteren,
Haushaltsbudgetberatung) durch Staat und Markt. Es handelt sich um die einzigen verfiig-
baren offiziellen Daten zum Vergleich sozialer Dienste in den untersuchten Léndern, die auch
haushaltsnahe Dienstleistungen als direktes Substitut fiir familiale Haushaltshilfen umfassen.
Auch wenn einige berlicksichtigte Berufsgruppen nicht in direktem Zusammenhang mit
Haushaltstétigkeiten stehen, werden Unterschiede zwischen den Léndern, was das gesamte
Angebot an gesundheitsbezogenen und sozialen Diensten angeht, erfasst — und damit wohl
auch die Differenzen beim Angebot an ambulanten Haushaltshilfen und Pflegediensten fiir
altere Personen, sowie bei sdmtlichen familienentlastenden Leistungen.

Aus der bisherigen Forschung ist bekannt, dass zeitliche Transfers zwischen Familien-
generationen zudem von einer Reihe von Gegebenheiten auf der Personen-, Beziehungs- und
Familienebene abhidngen. Um den ’Nettoeinfluss® der kulturell-kontextuellen Strukturen
untersuchen zu konnen, sind solche Faktoren demnach mit zu beriicksichtigen (siche Tabelle
1):

Die Opportunititsstrukturen der Kinder, allen voran die Wohnentfernung zu den Eltern
(Marbach 1994), aber auch die gesundheitliche Verfassung des Kindes, konnen sich auf Hilfe-
leistungen auswirken: Je mehr und je bessere Mdoglichkeiten ein erwachsenes Kind hat, desto
eher hilft es den Eltern. Dabei darf man nicht vergessen, dass Hilfe durchaus mit finanziellen
Kosten einhergehen und eine hohere Bildung zumindest bei Formalititen hilfreich sein kann,
also auch sozio-6konomische Ressourcen (Haushaltsauskommen, erhaltene Schenkungen und
Erbschaften) einen positiven Einfluss auf Hilfen haben kdnnen. Umgekehrt ist allerdings auch
denkbar, dass sich hohere Bildung und Einkommen im Sinne hdherer Opportunitéitskosten
negativ auf Hilfen auswirken und entsprechend Kinder mit hoherem finanziellen Bedarf eher
helfen, auch um im Gegenzug von ihren Eltern finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. So
diirften Eltern mit groferen finanziellen Ressourcen eher iliber die Moglichkeit verfiigen,
praktische Gegenleistungen anzuregen — bzw. iliber Geschenke zu ’vergelten® (s. bereits
Simmel 1958 [1908]). Von den Eltern erhaltene aktuelle finanzielle Transfers sowie erwartete

Vererbungen stehen im Sinne von Opportunitétsstrukturen demnach in positivem Zusammen-
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hang mit Hilfen, da Eltern-Kind-Beziehungen (iiber den Lebenslauf hinweg) reziproken
Charakter haben kénnen (Hollstein 2005). Gleichzeitig haben die Hilfebediirfnisse der Eltern,
die unter anderem von ihrem Gesundheitszustand und ihrem Alter abhdngen, Einfluss auf den
Empfang von Unterstiitzung: Je groBer die Bediirfnisse eines Elternteils sind, desto eher hilft
ein Kind, vor allem wenn kein (Ehe-)Partner die Aufgaben iibernehmen kann (Diewald 1993:
734).

All diese Opportunitits- und Bediirfnisstrukturen sind eingebettet in familiale Zu-
sammenhénge. So leisten Frauen als familiale Integrationsfiguren (,kinkeeper®) mehr, er-
halten aber auch mehr Unterstiitzung (Rossi/Rossi 1990). Hier wirken geschlechtsspezifische
familiale Arbeitsteilungen und Normen: Tochter ibernehmen eher haushaltsbezogene Tatig-
keiten (Vaskovics 1997), und betagte Frauen (Miitter) nehmen héufiger Hilfen in Anspruch
(Wurm/Tesch-Romer 2006). Nicht zuletzt geht es damit auch um die Geschlechter-
kombination zwischen Kind und Elternteil (Spitze/Logan 1992: 302ff.). Des Weiteren konnen
sich Kinder als konkurrierende Verpflichtung negativ auf Hilfen an Eltern auswirken. In der
Familie spielt zudem eine Rolle, wie Geschwister Aufgaben unter sich aufteilen und aus-
handeln (Finch/Mason 1990). Dies lasst darauf schlieBen, dass das einzelne Kind seltener
hilft, wenn Geschwister vorhanden sind, die ebenfalls Hilfen iibernehmen kénnen.

Wichtig ist jedoch nicht nur, dass geholfen wird, sondern auch, wie zeitintensiv diese
Hilfen jeweils ausfallen. Hier ist zu erwarten, dass Kinder mit weiteren Verpflichtungen (z.B.
Erwerbstétigkeit) iiber weniger Zeit verfiigen, intensive Hilfen zu leisten. Auch Personen, die
weiter entfernt wohnen, sind nicht in der Lage, rund um die Uhr zu helfen. Prinzipiell gelten
hier also dieselben Zusammenhénge, die im Hinblick auf Hilfewahrscheinlichkeiten auf-
gezeigt wurden, allerdings mit dem Unterschied, dass der Bedarf noch maBigeblicher sein
diirfte: Wenn jemand hilft, dann vermutlich besonders zeitintensiv, weil entsprechende Not-
wendigkeit besteht. Intensive und regelméBige Hilfen konnen dabei mit Belastungen einher-
gehen, die sich unter Umstdnden sogar negativ auf die Gesundheit des Helfers auswirken

(Borchers/Miera 1993: 120ft.).



Tabelle 1: Ubersicht tiber die unabhangigen Variablen

Opportunitats- und Bedurfnisstrukturen

Kind (Befragungsperson) %[J]
Wohnentfernung 1 (gleiches Haus) Unter Ausschluss von Koresidenz, | 3.7
2 (< 1km) also Wohnen im gemeinsamen Haus- | 15.4
3 (< S5km) halt. 19.8
4 (< 25km) 23.9
5 (< 100km) 16.4
6 (< 500km) 13.0
7 (>500km) 3.8
8 (>500 km & Ausland) 4.0
Gesundheitszustand 1 (sehr schlecht) Eigeneinschétzung der Befragten. 0.7
2 (schlecht) 3.7
3 (mittelméaBig) 18.8
4 (gut) 48.9
5 (sehr gut) 27.8
Bildung Primér Einteilung zusammengefasst nach der | 36.7
Sekundér International Standard Classification | 36.3
Tertidr of Education (ISCED), Ausschluss | 27.0
von ,noch in Ausbildung“ und
,,Anderes®.
Haushaltsauskommen 0 (einigerm.) schwierig  Eigeneinschitzung der Befragten, | 33.6
1 (einigerm.) einfach wie der Haushalt ,jiber die Runden
kommt®, 66.4
Schenkung/Erbschaft 0 (Nein) Erhaltene Schenkung/Erbschaft der | 76.1
1 (Ja) Befragten und ihrer Partner von iiber | 23.9
5000 Euro von einem (Schwieger-
/Stief-)Elternteil.
Erwerbstétigkeit 0 (Nein) 42.8
1 (Ja) 57.2
Elternteil
Aktuelle finanzielle Transfers 0 (Nein) Geld- oder Sachgeschenke von | 96.2
an Kind 1 (Ja) mindestens 250 Euro in den letzten | 3.8
zwOlf Monaten von den Eltern an die
Befragungsperson (Partneriibertrag).
Vererbungswahrscheinlichkeit ~ Nein Voraussichtliche Wahrscheinlichkeit | 51.6
Ja einer Erbschaft (>5000 Euro) der | 46.0
Weil} nicht Befragungsperson in den néchsten | 2.4
zehn Jahren >=50%. Dabei liegen im
SHARE keine Informationen iiber
den zukiinftigen Erblasser vor.
Andere Studien zeigen jedoch, dass
Erbschaften in den allermeisten
Fillen auf die Eltern zuriickgehen
(z.B. Szydlik 2004: 39).
Gesundheitszustand 1 (sehr schlecht) Einschitzung durch Befragte. 4.9
2 (schlecht) 17.1
3 (mittelméaBig) 38.8
4 (gut) 29.2
5 (sehr gut) 10.0
Partner 0 (Nein) Beide Elternteile sind am Leben und | 63.1
1 (Ja) weisen dieselbe Wohnentfernung zur | 36.9
Befragungsperson auf.
Alter 66-105 Jahre [82.1]
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...Fortsetzung
Familienstrukturen
Geschlechterkombination Tochter-Mutter 38.7
Sohn-Mutter 32.8
Tochter-Vater 154
Sohn-Vater 13.1
Kinderzahl 0-10 (Anzahl) Eigene Kinder und Kinder des | [2.1]
Partners, ab 10 zusammengefasst.
Geschwisterzahl 0-10 (Anzahl) Zahl lebender Geschwister, ab 10 | [2.4]
zusammengefasst.

Kulturell-kontextuelle Strukturen

Soziale Dienstleistungen 4.6-18.7 Prozent OECD  (2007) Labour Force | [10.9]
Statistics: Prozent aller Beschéftigten
in ISIC Revision 3 N ,,Health and
Social Work* an Gesamt-
beschéftigung 2002 (genaue Be-
schreibung s. United Nations (2006)).
Fiir Frankreich leicht unterschitzt, da
dort ‘nur’ abhingig Beschéftigte
beriicksichtigt werden. Fiir Belgien
eigene Berechnung auf Basis des
NACE (SPF 2007).

Datenbasis: SHARE 2004 release 2, ungewichtet, eigene Berechnungen.
n=7825 Dyaden, 6350 Personen, 5595 Haushalte, 11 Lander (Sample Modell Hilfewahrscheinlichkeit (M1)).

Um diese in Tabelle 1 aufgefiihrten Eigenschaften von Dyaden, Personen, Haushalten (bzw.
Paaren) und Lidndern angemessen zu kontrollieren (vgl. Snijders/Kenny 1999), werden im
Folgenden random-intercept-Modelle mit vier Ebenen geschitzt.® Im Fall der allgemeinen
Hilfehaufigkeit handelt es sich um ein Modell fiir dichotome abhédngige Variablen, Hilfe-
stunden erfordern hingegen ein lineares Modell (s. Hox 2002, Snijders/Bosker 2004, Rabe-
Hesketh/Skrondal 2005). Die Mehrebenenmodellierung hat vier grofe Vorteile: Erstens er-
laubt sie die systematische Analyse von Einfliissen verschiedener auf unterschiedlichen
Ebenen gemessener Kovariaten auf die abhingige Variable, zweitens fiihrt die Beriick-
sichtigung der Mehrebenenstruktur zu unverzerrten Parameterschitzern, drittens werden unter
Berticksichtigung von Clustern (die Beobachtungen auf der jeweiligen Ebene tragen keine
voneinander unabhéngigen Informationen bei) korrekte Standardfehler geschétzt, und viertens
ist es moglich, die Gesamtvariation der abhidngigen Variablen auf die verschiedenen Ebenen
aufzuteilen (Guo/Zhao 2000: 444f.). Mit anderen Worten: Bleibt nach Kontrolle von Mikro-
und Mesofaktoren noch Varianz bei Hilfeleistungen, die auf Lénderunterschiede zuriick-

geflihrt werden kann, oder handelt es sich letztendlich um Kompositionseffekte?

% Diese hierarchische Aufteilung der Ebenen wird aus methodischen Griinden vorgenommen: Dyadeneigen-
schaften werden je nur einmal beobachtet. Personen-, Haushalts- und Léndereigenschaften sind hingegen keine
voneinander unabhéngigen Beobachtungen, bilden also die Ebenen 2, 3 und 4. Befragteneigenschaften werden
z.B. je Elternteil in die Analysen eingeschlossen; Befragte mit zwei lebenden Eltern werden also zwei Mal be-
riicksichtigt, solche mit einem lebenden Elternteil nur einmal (vgl. Klein Ikkink et al. 1999).
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Formal ldsst sich die Grundgleichung fiir das Vier-Ebenen-Modell mit einer dichotomen

abhéngigen Variablen Yy, einer unabhidngigen Variablen X auf der untersten Ebene und

random intercepts folgendermaBen beschreiben (vgl. Guo/Zhao 2000: 446ff.)":

P .
logl: ;. } - loglt(yijkl ): Bo + BrXiga +Ugja + Vo + Wy 1

~ Piju

mit den Subskripten i fiir Ebene 1 (Dyade), ] fiir Ebene 2 (Person), k fiir Ebene 3 (Haushalt)

und | fiir Ebene 4 (Land), der Konstanten f,, den (voneinander unabhéngigen) Residuen
Ugju» Vo und W, auf den Ebenen 2, 3 und 4 und py, = Pr(y;,=1), also der Wahrschein-

lichkeit des Ereigniseintritts, die mithilfe einer Logit-Funktion modelliert wird.
Die Gesamtregressionsgleichung (1) ergibt sich aus den ebenenspezifischen

Gleichungen (2) bis (5):

10g|: l_pijkl } = ﬂopd +p Xiji (2)
Boi = Bow +Ugja (3)
Boa = Por +Vou 4)
,Bm = ﬂo + Wy (%)

In den folgenden Analysen wird ein unterschiedliches Niveau von Hilfeleistungen und -
stunden pro Woche auf der Dyaden-, Personen-, Haushalts- und Linderebene explizit
modelliert.® Es wurde in Einzelregressionen gepriift, ob sich Einflussrichtungen der jeweils
signifikanten Faktoren zwischen den Lindern unterscheiden. Da dies nicht der Fall ist und
zudem der Einfluss der kontextuellen Strukturen im Vordergrund des Interesses steht, werden
keine variierenden Koeffizienten zugelassen. Damit bleiben die Modelle auch sparsam und

handhabbar.

" Entsprechend gilt fiir das lineare Modell: Y3y =B, + B Xijq + Eija +Uoja + Vo + Wy -

¥ Die Schitzung erfolgt mithilfe der Stata-Module xtmelogit und xtmixed, wobei bei der Gauss’schen adaptiven
Quadratur je sieben Integrationspunkte verwendet werden. Die Modelle wurden zur Sicherheit mit MLwiN und
GLLAMM unter Verwendung verschiedener Schitzverfahren nachgerechnet, in allen Fillen ergeben sich
deckungsgleiche Resultate.
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5 Hilfeh&aufigkeit und Hilfeintensitat

Bei einem knappen Drittel der mindestens 50jdhrigen lebt noch mindestens ein Elternteil, bei
etwas iber fiinf Prozent sind noch beide Eltern am Leben. Hilfen an diese betagten Eltern
werden Abbildung 1 zufolge vor allem im Haushalt geleistet, an zweiter Stelle erfolgen diese
meist gemeinsam mit Hilfen bei Formalititen. AusschlieBliche Hilfe bei formalen An-
gelegenheiten ist in allen untersuchten Lidndern relativ selten. So wird beispielsweise in
Schweden in etwa zehn Prozent der Félle vom Kind sowohl Hilfe im Haushalt als auch bei
Formalititen geleistet, in weiteren knapp zwanzig Prozent erfolgen allein Hilfen im Haushalt,
und in ungeféhr fiinf Prozent der Dyaden werden die Eltern nur bei formellen Angelegen-
heiten unterstiitzt.

In den betrachteten Léandern existieren deutliche Unterschiede bei den Hilfehéufig-
keiten, also bei der Anzahl Kind-Eltern-Beziehungen, in denen in den letzten zwolf Monaten

einem Elternteil in dessen Haushalt oder bei biirokratischen Angelegenheiten geholfen wurde.

Abbildung 1: Hilfearten an die Eltern in Europa
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Datenbasis: SHARE 2004 release 2, gewichtet, eigene Berechnungen. n=8108 Dyaden.
Einzelne Hilfearten in Prozent, aufaddiert.

Dies lésst sich mithilfe der Abbildung durchschnittlicher Hilfeanteile in einer Landkarte noch
veranschaulichen (Abbildung 2, links). In Europa variiert der Anteil der aktuellen Hilfe-

beziehungen an den Kind-Eltern-Dyaden von 13 Prozent in Spanien bis 37 Prozent in Déne-
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mark. Insgesamt zeigt sich ein deutliches Nord-Siid-Gefille. In Ddnemark und Schweden wird
am hdufigsten geholfen, es folgen Belgien, Deutschland, die Niederlande, die Schweiz, Frank-
reich, und Osterreich in abnehmender Rangfolge, und am geringsten ist die Zahl der
helfenden Kinder in Italien, Griechenland und Spanien. Das Muster kehrt sich um, wenn man
die in den Hilfebeziehungen geleisteten Stunden im europdischen Vergleich betrachtet (Ab-
bildung 2, rechts). Praktische Hilfe zwischen Generationen ist in den Mittelmeerldndern am
zeitintensivsten: In Italien und Griechenland helfen erwachsene Kinder ihren Eltern im
Schnitt etwa neun bzw. sieben Stunden pro Woche, in Spanien sind es immerhin noch knapp
vier Stunden. Der auffilligste AusreiBler in dieser Nord-Siid-Verteilung ist der ,,Sonderfall
Schweiz“ (vgl. Eberle/Imhof 2007), wo trotz mittlerer Lage durchschnittlich nur zwei

Stunden pro Woche geholfen wird.

Abbildung 2: Haufigkeit und Intensitat der Hilfe an die Eltern

I
LA
o, 4

Datenbasis: SHARE 2004 release 2, gewichtet, eigene Berechnungen. Linke Karte: Anteil der Hilfedyaden an
allen Dyaden (n=7825). Rechte Karte: Durchschnittliche Wochenstunden, nur Hilfedyaden (n=1520).

Sowohl die Anzahl der helfenden Kinder (Abbildung 2, links) in den europdischen Léndern
als auch die zeitliche Verteilung dieser Hilfen (Abbildung 2, rechts) weist also ein Nord-Siid-
Muster auf, und es existieren betrdchtliche Lianderunterschiede. Diese Befunde liefern einen
ersten Hinweis darauf, dass in Ldndern mit hoher Dienstleistungsdichte in der Tat mehr er-
wachsene Kinder ihre dlteren Eltern unterstiitzen. Wo die Familie stirker auf sich selbst ge-

stellt ist, muss im Bedarfsfall entsprechend zeitlich intensiver geholfen werden.’

? Hilfe an Schwiegereltern, die hier nicht im Fokus steht, folgt einer vergleichbaren Verteilung: In insgesamt
etwa zehn Prozent der Kind-Schwiegereltern-Beziehungen findet Hilfe statt, dabei ebenfalls hauptséchlich im
Norden Europas (12-15 Prozent) und seltener im Siiden (4-5 Prozent). Die durchschnittliche zeitliche Intensitét
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6  EinflUsse auf Landerebene

Das Angebot sozialer und gesundheitsbezogener Dienstleistungen in Institutionen und der
eigenen Wohnung kann Familien bei der Betreuung Alterer entlasten. Fraglich ist nun, ob sich
solche Strukturen auf private intergenerationale Hilfen in den einzelnen Lindern auswirken:
Beeinflussen die 6ffentlichen (privatwirtschaftlichen und wohlfahrtsstaatlichen) Betreuungs-
moglichkeiten die Hilfesituation in der Familie? Und sollte dies der Fall sein: Untergraben
solche Angebote die familiale Unterstiitzung, sind sie komplementdr dazu, oder regen sie

Hilfe durch die Familie sogar erst an? Erste Hinweise darauf geben die Abbildungen 3 und 4.

Abbildung 3: Haufigkeit der Hilfe an die Eltern und soziale Dienstleistungen
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Datenbasis: SHARE 2004 release 2, gewichtet, eigene Berechnungen/OECD (2007) Labour Force Statistics.
Korrelation [nach Kontrolle der in Tabelle 1 aufgefiihrten Variablen] signifikant zum 1%-Niveau (n=11 Lénder).

Betrachtet man das ’Marktangebot‘, bzw. den Beschiftigungsanteil in den sozialen und
gesundheitsbezogenen Dienstleistungen, zeigt sich ein fast perfekter positiver Zusammen-
hang: In Landern mit stdrkerer Pravalenz sozialer Dienstleistungen helfen mehr Kinder ihren

Eltern.

ist geringer als bei Hilfen an die Eltern und rangiert zwischen 1,4 Stunden in Didnemark und 4,1 Stunden in
Griechenland, folgt also ebenfalls einem Siid-Nord-Gefille.
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Bei den durchschnittlichen Hilfestunden zeigt sich wiederum ein entgegengesetztes Bild
(Abbildung 4)."° In Staaten, in denen die Familie bzw. die Hilfebediirftigen weniger auf
offentliche und private Dienstleistungsangebote zuriickgreifen konnen, ist die Intensitdt der
Hilfen von erwachsenen Kindern hoher als in Lindern mit einem umfassenden Betreuungs-

angebot."!

Abbildung 4: Intensitat der Hilfe an die Eltern und soziale Dienstleistungen
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Datenbasis: SHARE 2004 release 2, gewichtet, eigene Berechnungen//OECD (2007) Labour Force Statistics.
Korrelation [nach Kontrolle der in Tabelle 1 aufgefiihrten Variablen] signifikant zum 5%-Niveau (n=11 Lénder).

Bleiben diese Zusammenhidnge auch bestehen, wenn die o.g. Mikro- und Meso-Faktoren
gleichzeitig in einem Modell beriicksichtigt werden? Immerhin konnte es sich um
Kompositionseffekte handeln, d.h., die auf Lénderebene vorgefundenen Differenzen sind
dann vielmehr auf individuelle und familiale Besonderheiten in den einzelnen Staaten zuriick-

zuftihren. Die entsprechenden multivariaten Analysen werden in Tabelle 2 dokumentiert.

' Beim Anteil tiglich geleisteter Hilfen ergeben sich genau die gleichen Resultate.

" In Modellen, in denen ein unterschiedliches Niveau von Hilfehaufigkeit und -intensitit je Land in Form von
Landerdummies modelliert wird, ergeben sich unter Kontrolle individueller und familialer Eigenschaften (siche
Tabelle 1) signifikante Landerunterschiede, die der Reihenfolge in den Abbildungen entsprechen. Den Ergeb-
nissen in den Abbildungen folgend zeigen sich nach einem ’two-step‘-Verfahren Korrelationen von 0.90**
(Hilfehaufigkeit) bzw. -0.69* (Hilfeintensitdt) zwischen der jeweiligen um Mikro- und Meso-Effekte bereinigten
Léanderkonstanten und dem Niveau sozialer Dienstleistungen in den Léndern.
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Modell M1 nimmt die Wahrscheinlichkeit aktueller praktischer Hilfen an das jeweilige
Elternteil in den Blick. Parameter unter Null weisen auf geringere Hilfewahrscheinlichkeiten
im Vergleich mit der Referenzgruppe hin, wohingegen Koeffizienten tiber Null hohere Wahr-
scheinlichkeiten indizieren. Zum Vergleich sind jeweils in der rechten Spalte zusétzlich die
Einzeleffekte ohne Kontrolle weiterer Variablen unter Konstanthaltung der Fallzahl ab-
getragen (‘Bruttoeffekte’).

Dabei zeigt sich erwartungsgemil, dass die Moglichkeiten des Kindes einen signi-
fikanten Einfluss auf Hilfen haben. Den grofiten Erkldrungsbeitrag im Modell leistet — wie in
anderen Studien intergenerationaler Solidaritét belegt — die Wohnentfernung. Auch wenn bei
formalen Angelegenheiten z.B. auch telefonisch geholfen werden kann, sind praktische Hilfe-
leistungen zum grofBten Teil an die personliche Anwesenheit gebunden. Weite Distanzen er-
schweren somit trotz technischen Fortschritts diese Unterstiitzungen. Zudem gilt: Je besser die
eigene Gesundheit, desto eher hilft man seinen Eltern. Aulerdem beeinflussen die Bildung
sowie finanzielle Ressourcen (Haushaltsauskommen und erhaltene Schenkungen oder Erb-
schaften) die Hilfewahrscheinlichkeit positiv.'> Zwar deuten solche Ressourcen auf héhere
Opportunititskosten fiir Hilfe an Eltern hin. Hilfeleistungen gehen jedoch durchaus auch mit
finanziellen Belastungen einher, wéhrend sich eine mittlere oder hohere Bildung als hilfreich
bei biirokratischen Angelegenheiten erweisen kann.

Auch (weitere) finanzielle Moglichkeiten des Elternteils haben einen positiven Einfluss
auf von Kindern geleistete Hilfen: Aktuelle finanzielle Transfers vom Elternteil gehen mit
mehr Hilfe der Nachkommen einher. Zudem wirkt sich vererbbares Vermogen forderlich aus:
Wenn die erwachsenen Kinder Erbchancen sehen, helfen sie ihren Eltern eher. Dies deutet
darauf hin, dass sowohl Dankbarkeit fiir vergangene Transfers als auch die Hoffnung auf zu-
kiinftige Gegengaben bei der Hilfe an Eltern eine Rolle spielen und unabhingig von der zeit-
lichen Abfolge der (Gegen-) Leistungen Reziprozititseffekte zu verzeichnen sind. Bediirf-
nisse des Elternteils aufgrund gesundheitlicher Beeintréachtigungen und ihres Alters haben
einen positiven Einfluss auf die Hilfeleistung von Kindern. Leben jedoch die Eltern in einer
Partnerschaft, kann der jeweilige Partner den Bedarf auffangen, was die Hilfe von Seiten der

Kinder verringert.

> Dasselbe Ergebnis zeigt sich bei einer ’objektiven‘ Messung der finanziellen Ressourcen iiber das Haushalts-
einkommen. Fiir diese Variable wurden jedoch im SHARE sehr viele Einzelvariablen verwendet und durch
Imputationen ergénzt, die (noch) mit Unsicherheiten behaftet sind.



Tabelle 2: Determinanten der Hilfe an die Eltern in Europa

Wahrschein- Intensitat M2
lichkeit M1 Bivariat log(Stunden) Bivariat
Hilfe ja-nein (Bruttoeffekte) (Bruttoeffekte)
Opportunitats- & Bedurfnisstrukturen
Kind (Befragungsperson)
Wohnentfernung -0.53%* -0.51%* -0.18** -0.20%**
(-13.16) (-6.95)
Gesundheitszustand 0.15% 0.12%* -0.17** -0.33%*
(2.50) (-3.52)
Bildung primér Referenz
Bildung sekundar 0.32%* 0.40** -0.03 -0.20%*
(2.86) (-0.30)
Bildung tertiér 0.46%* 0.45%* -0.02 -0.34%*
(3.63) (-0.20)
Haushaltsauskommen 0.25% 0.47%%* -0.21* -0.34**
(2.30) (-2.27)
Schenkung/Erbschaft 0.27* 0.56%* -0.09 -0.09
(2.53) (-1.09)
Erwerbstétigkeit 0.11 -0.07 -0.36%* -0.67%*
(1.06) (-4.42)
Elternteil
Aktuelle finanzielle 0.80** 1.04** -0.10 -0.05
Transfers an Kind (3.78) (-0.70)
Vererbungswahrscheinlich- Referenz
keit <50%
Vererbungswahrscheinlich- 0.64%* 0.69%* -0.06 -0.21*
keit >=50% (6.20) (-0.79)
Vererbungswahrscheinlich- -0.16 -0.46 -0.06 -0.24
keit unbekannt (-0.50) (-0.19)
Gesundheitszustand -0.24%%* -0.17%%* -0.12%%* -0.14%*
(-5.44) (-3.51)
Alter 0.03** 0.04** 0.03** 0.03**
(3.89) (3.99)
Partner -0.68%* -0.89%* -0.13 -0.30%*
(-6.02) (-1.44)
Familiale Strukturen
Tochter-Mutter Referenz
Sohn-Mutter -0.76%* -0.65%* -0.37%* -0.45%*
(-7.18) (-4.76)
Tochter-Vater -1 -1.23%* -0.16 -0.14
(-7.73) (-1.55)
Sohn-Vater -1.40%* -1.35%%* -0.58%* -0.64%*
(-8.64) (-4.89)
Kinderzahl -0.11%* -0.15%%* -0.04 -0.04
(-2.67) (-1.27)
Geschwisterzahl -0.13** -0.21%* -0.04 -0.04*
(-4.93) (-1.79)
Kulturell-kontextuelle Strukturen
Soziale Dienstleistungen 0.14** 0.14** -0.05%* -0.07%*
(7.81) (-2.84)
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...Fortsetzung

Wabhrschein- Intensitat M2

lichkeit M1 log(Stunden)
Hilfe ja-nein

Modelleigenschaften
n Dyaden (Ebene 1) 7825 1520
n Personen (Ebene 2) 6350 1437
n Haushalte (Ebene 3) 5595 1367
n Lander (Ebene 4) 11 11
ICC Léander (Nullmodell) 0.05 0.07
Varianz Ebene 1 /3
Nullmodell 0.566 (0.086)
ohne Makroindikator 0.564 (0.086)
mit Makroindikator 0.565 (0.086)
Varianz Ebene 2
Nullmodell 1.738 (0.506) 0.782 (0.227)
ohne Makroindikator 1.518 (0.548) 0.718 (0.212)
mit Makroindikator 1.615 (0.580) 0.717 (0.212)
Varianz Ebene 3
Nullmodell 1.934 (0.4006) 0.756 (0.219)
ohne Makroindikator 2.056 (0.443) 0.531 (0.201)
mit Makroindikator 2.126 (0.461) 0.532(0.201)
Varianz Ebene 4
Nullmodell 0.392 (0.179) 0.164 (0.081)
ohne Makroindikator 0.449 (0.210) 0.081 (0.045)
mit Makroindikator 0.031 (0.023) 0.036 (0.024)
BIC
ohne Makroindikator 7872.74 5345.79
mit Makroindikator 7857.22 5347.31

Datenbasis: SHARE release 2, ungewichtet, eigene Berechnungen. Logistisches & lineares Mehrebenenmodell.
Koeffizient signifikant zum * 5%, ** 1%-Niveau. Z-Werte bzw. Standardfehler in Klammern. Hilfestunden
logarithmiert; (quasi-) metrische Variablen zentriert; Linearitit der Effekte iiberpriift. ICC=Intra Class
Correlation; BIC=Bayesian Information Criterion.

Familienstrukturen leisten ebenfalls signifikante Beitrdge zur Erkldrung praktischer Hilfe. Die
Geschlechterkombination zwischen Helfer- und Empfingerlnnen ist ein wichtiger Faktor:
Miittern wird deutlich mehr geholfen, und Tochter unterstiitzen etwas eher als S6hne, so dass
die Tochter-Mutter-Dyade auch im Hinblick auf Hilfe hervortritt. Darauf folgen die Sohn-
Mutter- und die Tochter-Vater-Beziehungen, wobei sich die niedrigste Hilfehdufigkeit bei
Séhnen gegeniiber ihren Vitern findet. Zwar ist Hausarbeit, die wohl einen groBen Teil der
Hilfen ausmacht, eher ’klassische Frauenarbeit‘, Reparaturen werden jedoch héufig von
Minnern geleistet.”® Je mehr eigene Kinder ein potentieller Helfer hat, desto weniger hilft sie
oder er den Eltern. Nachkommen (Enkel) sind also tatsdchlich als konkurrierende Ver-
pflichtung zu sehen. Zudem hilft das einzelne Kind seltener, wenn mehr Geschwister vor-
handen sind — offenbar werden Hilfen an die Eltern unter den Geschwistern wie vermutet

ausgehandelt und aufgeteilt.

" Leider konnen hier aufgrund der Frageformulierung bei der Erhebung geschlechterrollenspezifische Hilfe-
formen nicht genauer betrachtet werden.
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Mit Modell M2 werden Einfliisse auf die Intensitit der Hilfen untersucht, und zwar an-
hand logarithmierter Wochenstunden.'* Hilfe ist weniger intensiv, je weiter das einzelne Kind
von den Eltern entfernt wohnt. Der Effekt der gesundheitlichen Verfassung des Kindes kehrt
sich bei der Intensitit im Gegensatz zur Hilfehdufigkeit um. Auch wenn die Kausalrichtung
empirisch nicht genau bestimmbar ist, kann dies auf Riickkopplungseffekte hinweisen (vgl.
Arrondel/Masson 2001: 437ff.): Dann gehen intensive und regelméfBige Hilfen mit Be-
lastungen einher, die sich negativ auf die eigene Gesundheit(sbewertung) auswirken. Ein
gutes Haushaltsauskommen fiihrt dazu, dass Kinder weniger helfen. Dies konnte auf eine
groBere Entscheidungsfreiheit durch finanzielle Ressourcen (Einkauf von Dienstleistungen)
oder hohere Opportunititskosten (Verlust von Einkommen) zuriickzufiihren sein. Die Bildung
hat jedoch keine vergleichbare Wirkung, was die erste Interpretation stiitzt. Erwerbstétige
Kinder helfen vermutlich aufgrund eingeschrénkter zeitlicher Kapazititen weniger Stunden in
der Woche. Auch fiir Hilfeintensitdten sind die Bediirfnisse des Elternteils zentral: Eine
schlechtere Gesundheit und ein hoheres Alter der Eltern fithren zu mehr Hilfestunden der er-
wachsenen Kinder. Je élter die Eltern werden, desto fragiler und hilfebediirftiger sind sie —
auch unabhéngig von ihrem durch die Kinder eingeschétzten Gesundheitszustand. AuBBerdem
gilt bezliglich der Familienstrukturen, dass Hilfe in Tochter-Mutter-Dyaden nicht nur hdufiger
sondern auch intensiver geleistet wird.

Auch unter Beriicksichtigung der bisher genannten Faktoren bestehen weiterhin deut-
liche Landerunterschiede, schlieBlich sind den Nullmodellen zufolge flinf bzw. sieben Prozent
der Gesamtvarianz (ICC) auf der Lénderebene verortet. Dies ist ein klarer Hinweis darauf,
dass zusitzlich zu individuellen und Familienfaktoren spezifische Landerstrukturen die
Leistungen der Kinder beeinflussen.

Als Lénder-Indikator haben wir das Angebot sozialer und gesundheitsbezogener Dienst-
leistungen auf nationaler Ebene ausgewihlt. Der Effekt ist in beiden Modellen signifikant und
reduziert jeweils die Varianz auf dieser Ebene erheblich — mithilfe des Dienstleistungs-
angebotes lassen sich also Linderunterschiede bei familialen Hilfen sehr gut erfassen.'’
Anhand der z-Werte lésst sich die Rangfolge der Einfliisse ablesen: Demnach ist die Grof3e
des Dienstleistungssektors nach Wohnentfernung und Geschlechterkombination (Sohn-Vater)

der wichtigste Pradiktor (M1). Je groBer der Sektor der sozialen Dienste in einem Land ist,

' Dabei sind alle Bezichungen eingeschlossen, in denen ausschlieBlich Hilfe geleistet wird. Nimmt man nicht
voneinander trennbare Hilfe- und Pflegestunden hinzu, zeigen sich dhnliche Ergebnisse, wobei sich die hier
dokumentierten Effekte tendenziell noch verstirken.

' In Vergleichsmodellen wurden weitere Kontextfaktoren auf ihren Einfluss gepriift (Ausgaben fiir Sozial- und
Familienpolitik, Anteil von Familienausgaben an Gesamtstaatsausgaben). Keiner dieser Faktoren hat einen dem
Dienstleistungsangebot vergleichbar groBen Einfluss auf Hilfen an die Eltern.
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desto mehr formelle Leistungen konnen Familienmitglieder in Anspruch nehmen — und umso
hoher ist die familiale Hilfehdufigkeit. Dieses Ergebnis spricht fiir eine Erweiterung der
"crowding in‘-These: Je mehr familienentlastende Leistungen Staat und Markt bieten, desto
solidarischer verhalten sich Kinder zu ihren Eltern, was praktische haushaltsbezogene Hilfen
angeht.

Demgegeniiber ist jedoch der Anteil sozialer Dienstleistungsangebote mit einer
niedrigeren Hilfeintensitit verkniipft: In Ldndern mit weniger Dienstleistungen helfen Kinder
ihren Eltern mehr Stunden in der Woche — bzw. in Richtung der ’crowding out‘-These
formuliert: Je mehr die Familie bei der Betreuung unterstitzt wird, desto weniger zeitintensiv
fallt die private Haushaltshilfe von erwachsenen Kindern fiir ihre betagten Eltern aus.

Wichtig ist bei all dem nicht zuletzt die Reichweite der Befunde: Um vergleichbare In-
dikatoren und Stichproben in allen Léndern heranzuziehen, basieren die Analysen auf
Familiengenerationen, die nicht im selben Haushalt leben. Fasst man Koresidenz zusétzlich
als intensive Hilfe an die betagten Eltern, verstirken sich die Befunde allerdings teilweise
noch: Im Siiden helfen erwachsene Kinder vergleichsweise selten, aber intensiv, im Norden
sind Hilfen weiter verbreitet, aber eher sporadisch. Ein solches ’crowding out® der Hilfe-
intensitit ist aber nicht generell als problematisch zu bewerten, beispielsweise wenn
niedrigere private Unterstiitzungsintensititen einem gesunkenen Bedarf folgen und nicht mit
einer geringeren Unterstlitzungsmotivation einhergehen (vgl. Daatland/Herlofson 2003).
Intensive Hilfen (wie auch Koresidenz) konnen zudem fiir Helfer und Empfénger zu einer
groflen Belastung werden. Der Vergleich unterschiedlicher Motivationen fiir Hilfen an Ver-
wandte, Bekannte, Freunde und Nachbarn stiitzt eine solche Sichtweise: Im Norden Europas
tiberwiegt die Freiwilligkeit, wihrend im Siiden eher der Verpflichtungscharakter von Hilfen
im Vordergrund steht.'®

Im Zusammenspiel deuten die Befunde zu den Hilfehdufigkeiten und -intensitéten auf
eine Spezialisierung hin: Professionelle Anbieter {ibernehmen dabei die regelméfBigen, gut
planbaren und zeitintensiven Aufgaben, wihrend sich die Familie eher auf sporadische, kurz-

fristige und weniger zeitintensive Hilfen spezialisiert.

'® Dieser Befund basiert auf eigenen Auswertungen der SHARE-Daten, auf deren Darstellung in Grafik- oder
Tabellenform zugunsten der Einheitlichkeit der Untersuchungsgruppe verzichtet wird.
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7 Fazit

Im Gegensatz zu Studien, die primdr auf Pflegeleistungen fiir stark Bediirftige abzielen,
wurden im vorliegenden Beitrag weniger intensive Unterstiitzungsleistungen unter die Lupe
genommen. Die durchgefiihrten Analysen unterscheiden sich dabei in mehrerlei Hinsicht von
bisherigen Untersuchungen: Zum ersten ist die geleistete Unterstiitzung als Hilfe bei der
Haushaltsfiihrung definiert und von anderen zeitlichen Transfers, insbesondere der Pflege,
abgegrenzt. Zum zweiten wird hier nicht nur das Leisten von Hilfe allgemein, sondern auch
die zeitliche Intensitdt dieser Hilfen untersucht. Drittens umfasst der zentrale Kontextfaktor
das gesamte Offentliche Dienstleistungsangebot (Staat und Markt) und wird in einem Mehr-
ebenenmodell gepriift.

Uber die Linder hinweg haben sich Opportunitits-, Bediirfnis- und Familienstrukturen
als bedeutende Einflussfaktoren erwiesen. Je mehr zeitliche und finanzielle Moglichkeiten
existieren, je geringer die Wohnentfernung ist und je weniger konkurrierende Verpflichtungen
und korperliche Einschrankungen im Wege stehen, desto eher helfen erwachsene Kinder ihren
Eltern. Intensivere Hilfe geht dabei allerdings mit einem schlechteren Gesundheitszustand der
Helfer einher, was darauf hindeutet, dass nicht nur Pflegetitigkeiten zu physischer und
psychischer Belastung fiihren konnen. Eltern kdnnen sporadische Hilfen ihrer Kinder durch
aktuelle und in Aussicht gestellte finanzielle Leistungen ’anregen‘, intensive Hilfe erfolgt
allerdings vor allem bei hohem Bedarf der Empfanger (Krankheit und Alter). In Tochter-
Mutter-Dyaden ist Hilfe generell am hédufigsten und zeitintensivsten. In Familien mit zahl-
reichen Nachkommen hilft das einzelne Kind weniger hiufig.

Im Léndervergleich ldsst sich die Hilfehdufigkeit zwischen Generationen in Europa auf
einer Nord-Stid-Achse verorten. In Lindern mit ausgebautem formellem Hilfeangebot wie
Schweden und Dédnemark helfen mehr Kinder ihren Eltern als in Spanien oder Italien, in
denen weniger institutionelle Hilfeleistungen angeboten werden. Dagegen scheint ein
’crowding out‘, d.h. eine Verdrangung privater Hilfeleistungen durch den Staat, auf Basis der
Hilfeintensititen feststellbar zu sein: In Ldndern mit umfassenden sozialen und gesundheits-
bezogenen Diensten helfen erwachsene Kinder ihren Eltern weniger Stunden pro Woche.

Je nach Indikator ldsst sich also auf den ersten Blick sowohl ein ’crowding in‘ als auch
ein ’crowding out‘ vermuten — zusammen genommen sprechen die Ergebnisse zu Hilfe-
haufigkeit und -intensitit allerdings fiir eine Spezialisierung von professioneller und privater
Hilfe. Das ,,task-specifity“-Modell (Litwak 1985) kann iiber bendtigtes technisches Wissen

hinaus auch auf weitere Tétigkeitsattribute wie Intensitdt, Dauer und Planbarkeit {ibertragen
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werden, die die bestmogliche Passung zwischen Gruppenstruktur und Anforderungsprofil
mitbestimmen (vgl. Litwak et al. 2003): Die Familie engagiert sich eher bei weniger be-
lastenden, unregelmdfigen Hilfen, widhrend professionelle Anbieter zeitintensive,
regelméfBige und damit besser planbare Leistungen iibernehmen. Durch diese Kooperation
wird der Unterstiitzungsbedarf am effizientesten gedeckt.

Wenn intensive Hilfeleistungen von professionellen Dienstleistern {ibernommen
werden, wird die Familie entlastet, was neue Ressourcen freisetzt. Die erwachsenen Kinder
sind also keineswegs weniger zur Unterstlitzung motiviert oder ziehen sich gar aus der Be-
ziechung mit den Eltern zuriick. Vielmehr leisten sie ihren Bediirfnissen und Moglichkeiten
zufolge freiwillige und (zeitlich) weniger belastende Hilfen an die Eltern: Jeder iibernimmt
das, was er am besten kann — und dies sollte auch die Qualitdt der gesamthaften Unterstiitzung
fiir die Alteren positiv beeinflussen (vgl. Schmidt 2005: 612f.).

Die Entlastung der Familie durch den Staat hat den empirischen Befunden zufolge
keineswegs einen solidarititshemmenden Einfluss. Es ist eher davor zu warnen, die Selbst-
hilfekraft der Familie von Seiten des Staates iiberzustrapazieren. Mit fortschreitender
Alterung der Gesellschaft kann vor allem der Ausbau von o6ffentlichen Unterstiitzungs-
leistungen fiir Familien dazu beitragen, einer Uberlastung des familialen Zusammenhalts ent-
gegenzuwirken, freiwillige Hilfen zu stirken und damit die notwendige Versorgung der stark

wachsenden édlteren Bevolkerung zu gewihrleisten.
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