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Kooperation und Konflikt zwischen Familiengenerationen

Marc Szydlik

1 Vorbemerkungen

Inwiefern kann man bei heutigen Familiengenerationen von Kooperation sprechen? Existieren
uberhaupt stabile Bindungen, die Uber flichtige Kontakte hinausreichen? Oder dominieren
unauflésbare Konflikte? Immerhin verbreiten Medien und Ratgeberbiicher diese beiden Gene-
rationenbilder: Auseinanderleben oder Konflikt. Entweder haben die Generationen kaum
mehr etwas miteinander zu tun, oder sie befinden sich in heftigem Streit.

Mit dem vorliegenden Beitrag sollen Antworten auf diese Fragen gegeben werden. Im
Fokus stehen dabei die Beziehungen von getrennt lebenden erwachsenen Kindern und Eltern.
Immerhin missen Kooperationen in diesem Fall Uber die Haushaltsgrenzen hinweg hergestellt
und gepflegt werden, da sie nicht in die alltdgliche Lebensfiihrung eingebunden sind. Haben
sich erwachsene Familiengenerationen nach dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus tat-
séchlich weitgehend voneinander getrennt? Sind Generationenkonflikte alltagliche Realitét?
Wie drucken sie sich tberhaupt aus? Was sind Ursachen und Folgen? Und wie ist das Ver-
haltnis zwischen Kooperation und Konflikt einzuschatzen?

Der Beitrag gliedert sich folgendermalen: Als erstes wird in Abschnitt 2 auf die Gene-
rationenkooperation eingegangen. Dabei ist es zunéchst nétig, begriffliche Klarungen vorzu-
nehmen und insbesondere das Verhéltnis von Generationensolidaritat und Generationenko-
operation zu klaren. Darauf aufbauend wird versucht, das Spektrum der mdéglichen Generati-
onenkooperationen auszuloten, wobei zwischen affektiver, assoziativer und funktionaler Soli-
daritat auf der einen Seite und unmittelbarer bzw. mittelbarer Kooperation auf der anderen
Seite unterschieden wird. Die einzelnen Kooperationsformen werden hierbei anhand von Bei-
spielen illustriert. Abgerundet wird der zweite Abschnitt durch eine Reihe von empirischen
Befunden zum Auseinanderleben der Generationen. Abschnitt 3 widmet sich dann den Gene-
rationenkonflikten. Auch hier werden Begriffskldrungen vorgenommen, vor allem aber empi-
rische Befunde zum Ausmal der intergenerationalen Familienkonflikte dokumentiert. Dar-
aufhin wird in Abschnitt 4 das Verhaltnis von Kooperation und Konflikt diskutiert. Kann man
hier von distinktiven Generationenbeziehungen sprechen, also entweder Kooperation oder
Konflikt? Wie bei den anderen Abschnitten werden die theoretischen Uberlegungen auch hier
durch reprasentative Befunde fur die Bundesrepublik Deutschland ergénzt. Der Beitrag
schlie3t mit einer zusammenfassenden Bewertung.



2  Generationenkooperation?

»Generationenkooperation® ist in der Familienforschung ein ungewdhnlicher Begriff. Statt-
dessen ist eher von einer ,,Generationensolidaritat* die Rede. Hierunter féllt einerseits ein
Gefuhl der Zusammengehdrigkeit und engen Verbundenheit zwischen den Familiengeneratio-
nen, andererseits ein spezifisches aufeinander bezogenes Verhalten. Die Generationensolidari-
tat beinhaltet dabei eine Reihe von Formen, die man drei Dimensionen zuordnen kann, ndm-
lich der affektiven, assoziativen und funktionalen Solidaritat. Die affektive Dimension bein-
haltet Geflihlshaltungen. Sie zielt auf das subjektive Zusammengehorigkeits- und Verbunden-
heitsgeflihl von Familiengenerationen, auf emotionale N&he und Zuneigung. Die assoziative
Dimension umfasst gemeinsame Aktivitdten. Darunter fallen gemeinsame Unternehmungen
wie z.B. Ausfliige und Urlaub, aber auch telefonische Kontakte. Die funktionale Solidaritat
schliellich bezieht sich auf Handlungen und beinhaltet Unterstltzungsleistungen in Form von
Geld, Zeit und Raum: monetdre Transfers, personliche Hilfen und Koresidenz, also das Zu-
sammenleben in derselben Wohnung (Szydlik 2000: 34ff; vgl. Bengtson, Roberts 1991).

»Generationenkooperation® bezeichnet demnach einen wichtigen Teil der Generatio-
nensolidaritat. Dabei existieren zwei Arten von Kooperation im Sinne eines Zusammenwir-
kens bzw. einer Zusammenarbeit: Einerseits kann man von einer unmittelbaren Kooperation
sprechen. Dies trifft dann zu, wenn mindestens zwei Personen zur selben Zeit miteinander
kooperieren, um mit dieser Zusammenarbeit etwas zu schaffen, was den einzelnen Personen
alleine nicht maoglich ist.

Andererseits existieren mittelbare Kooperationen. Dann verlauft die aktuelle Generatio-
nensolidaritat weitgehend in eine Richtung, also z.B. von den erwachsenen Kindern zu den
Eltern. Allerdings basiert diese Kooperation auf einem mehr oder weniger expliziten ,,Koope-
rationsvertrag® im Sinne eines privaten Generationenvertrages. D.h., ein Teil der mittelbaren
Kooperation besteht aus einer friiheren Leistung, sozusagen einer Vor-Leistung, die dann zu
einem spéteren Zeitpunkt Generationensolidaritat in die andere Richtung nach sich zieht. Hier
wirken nicht zuletzt explizite oder implizite Reziprozitatsvereinbarungen bzw. Reziprozitats-
normen. Zwischen den einzelnen Kooperationsvorgangen treten durchaus unterschiedliche
Zeitdauern auf. Es kann sich um wenige Stunden oder Tage handeln, aber auch um mehrjéah-
rige oder sogar jahrzehntelange Kooperationen. Zuweilen existieren sogar generationentber-
greifende Kooperationen. Dann wird der ,,Kooperationsvertrag” nicht zwischen den aktuell
daran beteiligten Personen geschlossen, sondern er ist handlungsleitendes Motiv iber mehrere
Familiengenerationen hinweg. Ein Beispiel sind traditionelle Hofuibergaben, wobei der Besitz
innerhalb derselben Familie von einer Generationen an die nachste weitergegeben wird, so



dass sich der aktuelle Hofinhaber eher als temporarer Verwalter des Familienbesitzes im in-
tergenerationalen Ubergang versteht.

Auf Basis der drei Solidaritatsdimensionen und den beiden Kooperationsformen ergibt
sich eine 3 x 2-Felder-Tafel. Das Ziel ist es, die mogliche Bandbreite der kooperativen Gene-
rationensolidaritat auszuloten und hierfur alltagsrelevante Beispiele zu finden. Damit bietet
die Ubersicht eine idealtypische Darstellung von affektiver, assoziativer bzw. funktionaler
Solidaritét auf der einen Seite und unmittelbarer bzw. mittelbarer Kooperation auf der anderen
Seite. Die im Folgenden gewdhlten Beispiele sollen die einzelnen Felder der Ubersicht reali-
tatsnah illustrieren. Dies bedeutet jedoch nicht im Umkehrschluss, dass das jeweilige Beispiel
immer streng trennscharf nur dieser einen Zelle zugeordnet werden kann.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Ich beziehe mich hier ,lediglich* auf die koopera-
tive Generationensolidaritat. Die Solidaritat zu einem Familienmitglied der anderen Generati-
on kann vollig einseitig sein, sie kann nicht erwidert werden und auch nicht in irgendeine
Form von Kooperation eingebettet sein. Diese Generationensolidaritat ist hier (auch in der
Ubersicht) ausgeklammert. Umgekehrt sind die hier dargestellten Kooperationsformen und
Solidaritatsdimensionen langst nicht auf Generationenbeziehungen beschréankt — und schon
gar nicht auf erwachsene Familiengenerationen.

Generationensolidaritat, Generationenkooperation

Unmittelbare Kooperation

Mittelbare Kooperation

Affektive Solidaritat
Emotionale VVerbunden-
heit und Zusammengeho-
rigkeit

Gegenseitige emotionale
Verbundenheit z.B. bei ge-
meinsamen Krisen

Emotionale VVerbundenheit bei
individuellen Krisen bzw.
Ubergéngen

Assoziative Solidaritat

Gemeinsame Aktivitaten
und Kontakte

Gemeinsam geplante und
organisierte Aktivitaten

Abwechselnd geplante und
organisierte Aktivitaten

Funktionale Solidaritat

Geben und Nehmen von
Geld, Zeit und Raum
(Monetdre Transfers,
personliche Hilfen, Kore-
sidenz)

Direkter Austausch von Un-
terstitzungsleistungen

1) Geld vs. Geld

2) Geld vs. Zeit

3) Geld vs. Koresidenz

4) Zeit vs. Zeit

5) Zeit vs. Koresidenz

6) Koresidenz vs. Koresidenz

Nachgeordnete gegenseitige
Unterstutzungen

7) Geld vs. Geld

8) Geld vs. Zeit

9 Geld vs. Koresidenz

10) Zeit vs. Zeit

11) Zeit vs. Koresidenz

12) Koresidenz vs. Koresidenz




Kooperative affektive Solidaritat: Hierunter fallt emotionale Verbundenheit, die im alltagli-
chen Leben, inshesondere aber auch in Zeiten von Krisen bzw. Ubergéngen, wertvolle Gene-
rationensolidaritat darstellt. Ein Beispiel ist der Tod des Vater bzw. Ehepartners. Im Sinne
einer unmittelbaren Kooperation kdnnen sich z.B. erwachsene Kinder und der tberlebende
Ehepartner gegenseitig in der Trauerphase ihrer Verbundenheit versichern (vgl. Hollstein
2002).

Solche emotionale Solidaritat durfte jedoch haufiger mittelbar auftreten, also bei Prob-
lemen und Krisen, die momentan hauptséachlich ein Familienmitglied betreffen. Eine mittelba-
re affektive Generationenkooperation liegt dann vor, wenn die frihere Versicherung emotio-
naler Zuneigung in die eine Richtung spéatere affektive Solidaritét in die andere Richtung nach
sich zieht. Dies gilt beispielsweise bei beruflichen Ubergangen wie dem Eintritt in den Ar-
beitsmarkt und dem Austritt aus der Erwerbstétigkeit. So kann die emotionale Verbundenheit
der Eltern, das Wissen um ihre Liebe auch bei Misserfolgen, fur das erwachsene Kind beim
Ubergang von der Ausbildung in den Beruf emotionalen Riickhalt bieten — und umgekehrt
langfristig ein groReres Verstandnis fir die Situation der Eltern fordern, wenn diese in den
Ruhestand wechseln und ihrerseits neue Unsicherheiten auszuhalten haben.

Ahnliches kann fiir eine Arbeitslosigkeit gelten, die zunachst die Eltern und dann die
Kinder — oder umgekehrt — trifft. Empirische Studien legen jedenfalls nahe, dass sich Arbeits-
losigkeit auf Generationenbeziehungen unter Erwachsenen auswirkt, selbst wenn die erwach-
senen Kinder und Eltern nicht mehr im selben Haushalt leben. Arbeitslose weisen ein grofe-
res Risiko fur fluchtigere und eine geringere Wahrscheinlichkeit fur engere Generationenver-
haltnisse auf (letzteres gilt bereits bei der Sorge um den Stellenverlust; Szydlik 2000: 225).
Problematische bzw. krisenhafte Erwerbssituationen zeigen damit auch Grenzen einer koope-
rativen affektiven Generationensolidaritat. Gerade die Gewahrung von emotionalem Beistand
kann zu Uberforderungen fiinren, die sich letztendlich belastend auf das Generationenverhalt-
nis auswirken.

Kooperative assoziative Solidaritat: Auch hier I&sst sich eine unmittelbare und mittel-
bare Kooperation unterscheiden. Als Beispiel kann ein gemeinsamer Ausflug oder Urlaub der
Familiengenerationen dienen. Selbstverstandlich ist eine solche Unternehmung in unmittelba-
rer Kooperation gemeinsam planbar und organisierbar, z.B. indem man sich vorher trifft, In-
formationen austauscht, tber Zeiten und Ziele beratschlagt und mehr oder weniger detaillierte
Entscheidungen zu Reisewegen, Ubernachtungen und kulturellen, sportlichen, usw. Aktivité-
ten trifft. Alternativ kdnnen sich uber die Zeit wechselnde Verantwortlichkeiten bei der Pla-
nung und Organisation der gemeinsam verbrachten Zeit herausbilden. Dies ist zum Beispiel
der Fall, wenn einmal die erwachsenen Kinder und ein anderes Mal die Eltern hierbei beson-
deres Engagement zeigen. Dabei muss es sich allerdings nicht um alternierende Zustandigkei-



ten handeln. So kénnen durchaus mehrere Ausfllige hintereinander von einer Person organi-
siert werden, wahrend daflr eine einzige grofiere Urlaubsplanung von der anderen Person
ubernommen wird. Jedenfalls kdnnen damit ausgesprochen langfristige mittelbare assoziative
Kooperationen auftreten.

Kooperative funktionale Solidaritat: Da die funktionale Generationensolidaritét in
drei ,,Wéhrungen* auftritt, sind diese in Hinblick auf die unmittelbare und mittelbare Koope-
ration entsprechend durchzudeklinieren.

(1) Betrachten wir zunachst den direkten Austausch von finanziellen Unterstitzungs-
leistungen, also ,,Geld vs. Geld*“: Wieso sollte man untereinander Geld oder geldwerte Sa-
chen austauschen? Dies mag auf den ersten Blick als unplausibel erscheinen — tatsachlich sind
jedoch gegenseitige monetare Transfers durchaus ublich, und zwar in Form von Geschenken.
Dabei beinhalten gerade Familienfeiern solche — in ihrem Wert haufig sogar ausgeglichene —
wechselseitige geldwerte Austausche. Diese haben in der Regel eine besondere, tiefere Be-
deutung (s. Szydlik 2003). Ein Geschenk zeigt dem anderen, dass man an ihn denkt, ihn als
wichtige Person wahrnimmt, und dass man eine Beziehung aufrechterhalten mochte. ,,Ge-
schenke schaffen und machen sichtbar ein Gewebe von Beziehungen, das Gesellschaften auf
der Mikroebene zusammenhalt” (Schmied 1996: 38). In diesem Zusammenhang sind die Aus-
fihrungen von Blau (1964: 88ff.) hilfreich. Eine wesentliche Funktion des sozialen Tausches
sei ndmlich die Herstellung von Verpflichtungen, aufgrund derer zwischenmenschliche Be-
ziehungen begriindet und gefestigt werden. Simmel (1908: 444) fihrt aus: ,,Sie [die Dankbar-
keit, M.S.] ist gleichsam das moralische Gedachtnis der Menschheit (...), daR sie, obgleich sie
natlrlich auch rein im Inneren verbleiben kann, doch die Potenzialitdt neuer Handlungen ist
(...). Obgleich die Dankbarkeit ein rein personaler (...) Affekt ist, so wird sie, durch ihr tau-
sendfaches Hin- und Herweben innerhalb der Gesellschaft, zu einem ihrer starksten Bindemit-
tel“. Das Geflihl der Dankbarkeit festigt somit Familienbeziehungen und damit auch Gesell-
schaften insgesamt (vgl. auch Mauss 1950, Cheal 1987, Clausen 1991, Marbach 1994,
Schmied 1996).

(2) Der Austausch von Geld bzw. geldwerten Dingen erflllt somit eine wichtige Funk-
tion. Familienbeziehungen — insbesondere solche iber Haushaltsgrenzen hinweg — werden
zusammengehalten, und man zeigt, dass man flireinander einsteht. Generationentransfers sind
ein Beziehungskitt. Die Gegenleistungen fir solche Transfers sind vielfaltig. Unter der Rubrik
,.Geld vs. Zeit* lassen sich dabei nicht zuletzt persénliche Hilfen auffiihren. Diese kénnen
Dyaden, also zwei Personen umfassen, wenn beispielsweise eine &ltere Mutter der erwachse-
nen Tochter ein Geschenk macht, weil sie ihr gerade im Haushalt geholfen hat. Es kann sich
aber auch um Austauschverhaltnisse Uber drei Generationen hinweg handeln (Triaden). Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn GrolR3eltern ihren Enkeln Kleidung, Spielzeug oder Sportarti-



kel als ,,Mitbringsel* schenken, wenn sie von ihrem erwachsenen Kind nach Hause zum Es-
sen eingeladen wurden.

Solche Geld-Zeit-Transfers sind nicht auf tatkréaftige Hilfeleistungen beschrankt, son-
dern umfassen auch Aufmerksamkeit und Zuwendung. Zudem konnen finanzielle Transfers
unmittelbar im Sinne eines Versicherungsprinzips zumindest teilweise ,,vergolten* werden,
und zwar wenn gerade kein Bedarf an zeitlicher Gegenleistung besteht, dafur aber die Versi-
cherung der intergenerationalen Solidaritat in Antizipation zukinftiger Notlagen geleistet
wird (dies bevorteilt Gbrigens gut sichtbare und langlebige Sachgeschenke vor Kontouiberwei-
sungen, da erstere individuell besser zurechenbar sind und l&anger in Erinnerung bleiben durf-
ten; Halbwachs 1925, Segalen 1993).

(3) Koresidenz, also das Zusammenleben im selben Haushalt, zeigt sich bei erwachse-
nen Kindern und Eltern in drei Formen (Szydlik 2000: 94ff): a) Erwachsene Kinder, die noch
nicht aus dem Elternhaus ausgezogen sind — dies ist die weitaus groRte Gruppe. Hier sind eher
die Kinder von den Eltern abhangig (,,Hotel Mama“). b) Erwachsene Kinder, die wieder zu
den Eltern zurtickkehren, und sei es nur flr einen kurzen Zeitraum, z.B. aufgrund von Ar-
beitslosigkeit oder einer gescheiterten Partnerschaft (,,Boomerang Kids“; Norris, Tindale
1994: 51). c) Erwachsene Kinder, die mit ihren &lteren Eltern zusammenziehen bzw. diese bei
sich aufnehmen, z.B. weil sie hilfe- oder pflegebedurftig geworden sind. Dabei ist Koresidenz
eine Kooperationsform, die mit finanziellen Transfers einhergehen kann (,,Geld vs. Koresi-
denz*). Die Bandbreite reicht von Jugendlichen, die einen Teil ihres Lehrgeldes zu Hause
abliefern uber erwachsene Kinder und Eltern, die sich die Miete teilen bis hin zu &lteren EI-
tern, die bei den Kindern wohnen und einen Teil ihrer Rente zur Hypothekentilgung einbrin-
gen (oder auch zur Sicherung der Grundbedirfnisse, weil sonst niemand in der Familie Gber
ein sicheres Einkommen verfugt; s. Kohli et al. 2000).

(4) Eine wesentliche Form gewinnbringender Kooperation ist die gemeinsame Arbeit
und Freizeitgestaltung (,,Zeit vs. Zeit*). Hier bringen mehrere Personen ihre Zeit und Fahig-
keiten ein, um gemeinsam etwas zu vollbringen, was dem Einzelnen allein nicht bzw. nur
schwerer moglich ist. Hier waren viele Beispiele zu nennen, z.B. Hausbau, Reparaturen, bi-
rokratische Angelegenheiten, Haus- und Gartenarbeit, der Familienbetrieb, Hobbys, das Aus-
richten groRerer Familienfeste und vieles mehr. Bei diesen Aktivitaten stellt sozusagen jeder
dem anderen seine Zeit zur Verfligung, so dass hiervon alle profitieren. Dabei kann sich die
Kooperation auf dieselbe Téatigkeit beziehen, oder im Sinne einer Arbeitsteilung werden ver-
schiedene Aufgaben untereinander aufgeteilt. Dies ist z.B. der Fall, wenn die Kooperations-
partner Uber bestimmte Fahigkeiten oder Zeitressourcen verfugen, die der jeweils anderen
Person zugute kommen. Auch hier sind wiederum sowohl Dyaden als auch Triaden usw.



denkbar, z.B. wenn GroReltern ihre erwachsenen Kinder (ber die Enkelbetreuung entlasten,
wohingegen die Kinder flr ihre dlteren Eltern den Einkauf erledigen.

(5) ,,Zeit vs. Koresidenz*: Je nach Koresidenzform sind andere Haupttrager der ent-
sprechenden Kooperation denkbar. Generell entsprechen die Leistungen bei jungen Erwach-
senen, die noch nicht aus dem Elternhaus ausgezogen sind, eher einem Kaskadenmodell. D.h.,
die altere Familiengeneration leistet mehr als von der jingeren Generation unmittelbar entge-
gengebracht wird — selbst wenn bei den Eltern wohnende Auszubildende kleinere Arbeiten
verrichten (z.B. Einkaufen, Reparaturen, Gartenarbeit). Ahnliches gilt fiir ,,Boomerang Kids*,
die aufgrund einer persénlichen Krisensituation nicht zuletzt starken emotionalen — und zu-
weilen auch finanziellen — Beistand bendtigen (Ward et al. 1992: 219f.). Beim Zusammenle-
ben der Generationen im Alter sind eher ausgeglichene Kooperationen denkbar, z.B. wenn
altere Familienmitglieder Uber die Enkelbetreuung téatig werden oder finanzielle Leistungen
beisteuern. Allerdings gilt dies kaum bei einer Hilfe- bzw. insbesondere Pflegebedurftigkeit
der Eltern. Dann sind die erwachsenen Kinder die hauptséchlichen Unterstiitzungsleistenden —
umgekehrt wie beim ,,Hotel Mama“ und den ,,Boomerang Kids*. Immerhin werden neun von
zehn Pflegebedirftigen in Privathaushalten versorgt (Schneekloth, Leven 2003: 18), mit im-
mensen zeitlichen, finanziellen, physischen und psychischen Belastungen der Pflegenden,
mitunter bis zur eigenen Erschépfung und Erkrankung (vgl. Gatz et al. 1990).

(6) Schliel’lich gehort zur funktionalen Kooperation die ,,Koresidenz vs. Koresidenz*.
Dann profitieren beide Seiten vom Zusammenleben im selben Haushalt — bei der unmittelba-
ren Kooperation sogar zur selben Zeit. Immerhin sind die individuellen Lebenshaltungskosten
in Mehrpersonenhaushalten deutlich niedriger, als wenn man alleine leben wirde (Kiche,
Bad, Heizkosten, Haushaltsgerate, usw.). Mietteilung als eine Form der Kooperation dient
somit beiden Parteien.

Was die Folgen einer Koresidenz fir die Qualitat der Generationenbeziehungen angeht,
liefern empirische Befunde kein eindeutiges Bild. Manche Studien verweisen auf Belastun-
gen, nicht zuletzt aufgrund der gegenseitigen Kontrolle der Familienmitglieder. Andere Un-
tersuchungen ermitteln hingegen keine starkeren Generationenkonflikte oder eine grofRere
Unzufriedenheit mit der Wohnsituation beim Zusammenleben erwachsener Kinder und Eltern
(s. Aquilino, Supple 1991; Ward, Spitze 1992; Pruchno et al. 1995; Waehrer, Crystal 1995).
Allerdings darf man nicht vergessen, dass die allermeisten erwachsenen Familiengenerationen
eben nicht das gemeinsame Leben in denselben vier Wanden bevorzugen, sondern lieber ge-
trennte Haushalte fihren, wenn auch in den meisten Fallen nicht weit voneinander entfernt. In
der Familiensoziologie haben sich hierfur seit langem die Bezeichnungen ,,Intimitat auf Ab-
stand“ bzw. ,,Innere Ndhe durch &uRere Distanz* eingebirgert (Rosenmayr, Kockeis 1961,
Tartler 1961).



Bislang habe ich bei der funktionalen Solidaritat den direkten Austausch von Unterstt-
zungsleistungen behandelt. Es existiert aber auch eine zeitlich nachgeordnete funktionale ko-
operative Solidaritat, und diese ist, was den Umfang und die Bedeutung angeht, mindestens
genauso wichtig. Immerhin schlief3t sie lange Zeitperioden ein, mitunter ganze Lebenslaufe,
zuweilen sogar Jahrzehnte und Jahrhunderte, also kooperative Generationensolidaritat Gber
lebende und verstorbene Familiengenerationen hinweg.

(7) Ein Beispiel sind traditionelle Hoflibergaben, bei denen der Familienbesitz von einer
Generation an die nachste weitergegeben wird (s.0.). Es handelt sich dabei um funktionale
Solidaritat der Form ,,Geld vs. Geld*. Allerdings bezieht sich dies nicht auf dieselben Perso-
nen, bei denen Geld bzw. geldwerte Sachen erst in die eine und dann in die andere Richtung
flieBen. Vielmehr wirkt hier eine Ubergreifende Generationenkooperation. Aufgrund von aus-
gepréagten familialen Normen und Traditionen wird dann der aktuelle Eigentimer durchaus
»lediglich® als temporarer VVerwalter des jahrhundertealten Familienbesitzes angesehen. Man
erhalt von der Eltern den Familienbesitz Gbertragen mit der Aufgabe, ihn mindestens zu kon-
servieren (wenn nicht gar zu vergroRern) — um ihn dann in Form einer Schenkung oder Ver-
erbung spater an die nachste Familiengeneration weiterzureichen.

Selbstverstandlich existieren auch vielfaltige mittelbare Generationenkooperationen, bei
denen finanzielle Transfers Uber den Lebenslauf reziprok ausgetauscht werden. Das klassische
Muster sind ,,Investitionen* in Kinder zur eigenen Alterssicherung. Auch wenn dies hierzu-
lande kaum mehr Motiv fir Kinder ist (nicht zuletzt aufgrund wohlfahrtsstaatlicher Alterssi-
cherungssysteme), kann man durchaus prognostizieren, dass die derzeit noch vergleichsweise
niedrigen Raten intergenerationaler Transfers von erwachsenen Kindern an Eltern in dem
Masse zunehmen werden, in dem die wohlfahrtsstaatlichen Alterssicherungssysteme zurtick-
gefahren werden. Zudem bleibt weiterhin zu untersuchen, inwiefern spatere Generationen-
transfers an &ltere Eltern auch durch deren friihere Unterstutzungen fur ihre in Ausbildung
befindlichen Kinder angeregt werden.

(8) In gewisser Weise liegt bei den generationenubergreifenden Hoftibergaben auch eine
zweite Form der funktionalen mittelbaren Kooperation vor, ndmlich ,,Geld vs. Zeit*“: Immer-
hin geht die Ubernahme des Familienbesitzes mit der Verpflichtung einher, sich mit seiner
Zeit, womaoglich seiner gesamten Lebenszeit, dieser Ubergreifenden Generationenkooperation
zu widmen. Selbstverstandlich lassen sich aber auch vielféltige Formen mittelbarer Reziprozi-
tat zwischen denselben Angehdrigen auffiihren. Nehmen wir einmal die personlichen Hilfe-
leistungen von erwachsenen Kindern fur ihre Eltern. Immerhin hilft aktuell, also im Laufe
eines Jahres, ein Viertel der erwachsenen Kinder ihren Eltern bei Tatigkeiten im Haushalt,
also z.B. beim Saubermachen, bei kleineren Reparaturen oder beim Einkaufen — und dies,
obwohl die Generationen nicht mehr zusammen leben (Szydlik 2000: 100). Die Motivlagen



sind zwar noch nicht ausreichend erforscht, aber es ist zumindest nicht auszuschlieRen, dass
finanzielle Transfers auch instrumentelle Hilfen anregen bzw. férdern. Wenn dem so ist, exis-
tiert ein mehr oder weniger expliziter privater Generationenvertrag, d.h. private Transfers
koénnen im Sinne einer Reziprozitdtsnorm zu einer Stabilisierung von Familienbeziehungen
einschlieBlich der Versicherung zukinftiger Hilfen im Bedarfsfall beitragen. Sicherlich wer-
den Transfers auch aus reinem Altruismus geleistet. Aber hdufig vermischt sich diese Motiv-
lage mit Eigeninteresse (vgl. Kiinemund, Motel 2000). Dies gilt nicht nur im Nachhinein.
Empirische Studien legen jedenfalls nahe, dass die Inaussichtstellung zukinftiger Generatio-
nentransfers aktuelle Hilfeleistungen fordert. Wer ndmlich eine andere Person pflegt, erwartet
deutlich haufiger einen zuklnftigen Vermogenserhalt in Form von Schenkungen oder Erb-
schaften (Schupp, Szydlik 2004).

(9) Die Kooperationsform ,,Geld vs. Koresidenz* tritt ebenfalls nicht nur unmittelbar
auf, sondern auch mittelbar. Dabei diirfte nicht zuletzt das bereits angesprochene Dankbar-
keitsgeflihl wirken. Frihere finanzielle Transfers, beispielsweise wahrend der Ausbildungs-
zeit, konnen auch zu einem Verpflichtungsgefiihl beitragen, die Eltern im Alter bei sich auf-
zunehmen. Ein weiteres Beispiel sind Altenteilregelungen, bei denen die vorgezogene Uber-
tragung des Wohneigentums von Eltern an Kinder mit einer darauf folgenden, haufig langjéh-
rigen Koresidenz einhergeht (oder einer Beinahe-Koresidenz im Falle getrennter Wohnungen
im selben Haus). Eine Generationenkooperation liegt auch dann vor, wenn Eltern ihren Kin-
dern finanziell beim Hausbau unter die Arme greifen bzw. fir sie eine Bankbirgschaft tber-
nehmen, und dafur wird bei der Planung des Hauses auch an die neue Wohnung der Eltern
gedacht. Umgekehrt dirften zukiinftige Transfers, insbesondere groRere Erbschaften, die Be-
reitschaft der erwachsenen Kinder erhdhen, mit den Eltern zusammen zu leben. Eine frihere
Koresidenz zieht dann spatere Generationentransfers nach sich.

(10) ,,Zeit vs. Zeit*“: 70 Prozent der 40- bis 85-jahrigen Deutschen stimmen der folgen-
den Aussage zu: ,,Wenn ich meinen Angehdrigen helfe, kann ich von ihnen auch selbst Hilfe
erwarten” (Szydlik 2000: 93). Allein dieser hohe Anteil belegt bereits die groRe Bedeutung
der mittelbaren gegenseitigen personlichen Hilfeleistungen. Beim Einbringen von Zeit in die
Familienbeziehungen wird zumindest implizit unterstellt, dass hiermit auch Unterstiitzungen
bei eigenem, zukinftigem Bedarf abgerufen werden kdnnen. Man kann hier eher despektier-
lich von ,,Investitionen®, von ,,Kalkul*, oder zuweilen sogar von ,,Bestechung* sprechen (z.B.
Kotlikoff, Morris 1989; Luscher, Pajung-Bilger 1998: 55). In vielen anderen Fallen ist jedoch
eher das Wort ,,Kooperation* angemessen, wobei mit der Versicherung und Gewéhrleistung
gegenseitiger willkommener Hilfen ein enger Familienzusammenhalt gepflegt wird. Ein we-
sentliches Kriterium fur diese unterschiedlichen Bezeichnungen durfte im Grad der Freiwil-
ligkeit und der subjektiven Bewertung der involvierten Personen liegen. Inwiefern ist man auf
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die Hilfe der anderen Person angewiesen, inwiefern kann man darauf auch verzichten, sei es,
weil man notfalls alleine zurechtkommt, sei es, weil man im Bedarfsfall auf andere, auch fa-
milienfremde Personen zuriickgreifen kann?

»Zeit” beinhaltet dabei vielfaltige Solidaritatsformen, wie Reparaturen, Hilfen im Haus-
halt und Garten, Mahlzeiten, Enkelbetreuung, Hilfe bei kurzfristiger Krankheit und Pflege,
aber auch Zuwendung in Form von Gesprachen. Damit kann es sich bei Zeit-Zeit-
Kooperationen um dieselben (z.B. Hilfen im Haushalt), aber auch um unterschiedliche Solida-
ritdtsformen handeln (z.B. Enkelbetreuung vs. Hilfe bei Krankheit).

(11) Oben wurden bereits mittelbare Austauschprozesse in Form von Geld und Koresi-
denz angesprochen. Ahnliches gilt auch fiir ,,Zeit vs. Koresidenz*“. Dankbarkeitsgefiinle ge-
hen langst nicht nur auf finanzielle Zuwendungen zuriick. So kann das Zusammenleben mit
den édlteren Eltern u.a. auch auf vorherige instrumentelle Unterstiitzungen beruhen. Dies gilt
beispielsweise fur die Betreuung minderjahriger Enkel, die eine spétere Koresidenz nach sich
zieht (wenn z.B. die GroR(Mutter) in den Wohnort der erwachsenen Tochter gezogen ist, um
ihr die Vereinbarkeit von Kind und Beruf zu ermdglichen, und lange danach pflegebedirftig
wird). Umgekehrt regt eine frihere Koresidenz spatere Hilfeleistungen an, wenn Logis bei
den Eltern wéhrend der Ausbildungszeit auch nach dem Auszug dazu fiihrt, im Garten zu hel-
fen bzw. Reparaturdienste zu tbernehmen.

(12) Wenn die eine Familiengeneration die andere bei sich aufgenommen hat, kann dies
umgekehrt zu entsprechenden Gegenleistungen im Sinne von ,,Koresidenz vs. Koresidenz**
fuhren. Dies gilt auch fiir die ,,Boomerang Kids*“. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Ruck-
kehr zu den Eltern aufgrund von Scheidung oder Arbeitslosigkeit viele Jahre spater ein Grund
dafur ist, diese im Alter zu Hause zu versorgen. Zudem sind auch hier generationentbergrei-
fende Unterstiitzungen denkbar. So kann es Eltern schwerer fallen, ihre erwachsenen in Aus-
bildung befindlichen Kinder aus dem Elternhaus zu dréngen, wenn sie selbst wahrend ihrer
Lehre oder ihres Studiums noch lange bei ihren Eltern gewohnt haben.

Bei all diesen vielfaltigen Formen der affektiven, assoziativen und funktionalen Solida-
ritdt bzw. der unmittelbaren und mittelbaren Generationenkooperation muss man allerdings
betrachtliche Forschungsliicken einrdumen. Viele Aspekte sind sogar noch weitgehend uner-
forscht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wir génzlich auf empirische Befunde verzichten
mussen. Immerhin liegen mittlerweile einige Ergebnisse zur Generationensolidaritét vor, die
auch Hinweise geben kénnen auf Kooperationen zwischen Familienangehorigen anderer Ge-
nerationen. Dabei beziehe ich mich im Folgenden ausschlief3lich auf deutsche erwachsene
Kinder und Eltern, die nicht mehr im selben Haushalt leben (ausfihrlich: Szydlik 2000,
2001):
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Affektive Solidaritat: 60 Prozent der Eltern sprechen von einer sehr engen emotionalen
Verbundenheit mit ihrem (n&chstwohnenden) erwachsenen Kind auf(erhalb des Haushalts.
Wenn man auch noch die engen Beziehungen einschliel3t, stellt man fest, dass sogar neun von
zehn Eltern mindestens eng mit ihrem erwachsenen Kind verbunden sind.

Assoziative Solidaritat: Vier von zehn Eltern haben mit ihrem erwachsenen Kind sogar
taglichen Kontakt, auch wenn sie nicht mit ihm zusammenleben. 85 Prozent sehen oder spre-
chen sich mindestens ein Mal pro Woche.

Funktionale Solidaritat: Eltern und erwachsene Kinder unterstitzen sich auf vielfache
Weise. 55 Prozent der Eltern mit erwachsenen Kindern aufRerhalb des Haushalts sind mit ih-
nen aktuell durch finanzielle Transfers, durch Hilfen im Haushalt oder durch die Betreuung
von Enkelkindern verbunden. Dabei handelt es sich lediglich um eine Auswahl maglicher
Unterstitzungen, wobei noch hinzukommt, dass hier lediglich das letzte Jahr betrachtet wird.
Bei langeren Zeitrdumen ergeben sich natirlich (noch) héhere Quoten. Wenn man jedenfalls
potentielle Unterstiitzungen sowie weitere Solidaritatsformen einbezieht, kommt man auf ei-
nen Anteil von bald 90 Prozent. Aber auch hier bleiben viele Leistungen unbericksichtigt, bis
hin zu zukilnftigen Vermdgensibertragungen in Form von Schenkungen und Vererbungen
(Szydlik 2004).

Auf Basis der drei Solidaritatsdimensionen kann man zuséatzlich eine Beziehungstypo-
logie erstellen: Mehr als vier von fiinf Eltern-Kind-Beziehungen gehdren dabei dem eng-
helfenden (38 Prozent) oder dem eng-unabhédngigen Typ (44 Prozent) an. Im ersten Fall liegt
sowohl eine affektive als auch eine assoziative und aktuelle funktionale Solidaritat vor. Im
zweiten Fall fiihlen sich die Generationen ebenfalls eng miteinander verbunden, und sie ste-
hen auch in hdufigem Kontakt. Nur haben sie sich im letzten Jahr nicht mit Geld, Sachen oder
Hilfen im Haushalt unterstutzt. Dies heifst nicht, dass Hilfen verweigert werden, sondern
spricht eher dafiir, dass die Generationen aktuell nicht auf Hilfen angewiesen sind. Wenn sich
dies andert, existiert aber eine starke Basis flr Unterstlitzungen.

Selbstverstandlich sind nicht alle Generationenbeziehungen gleichermal3en von groRer
Solidaritat gepragt. Vielmehr existieren systematische Unterschiede, beispielsweise nach
Wohnentfernung, Bildung, Einkommen und Vermdogen, Erwerbsstatus (z.B. in Ausbildung,
arbeitslos, erwerbstatig), Gesundheitszustand, Scheidung und Verwitwung, Geschlecht (Toch-
ter, Sohn, Mutter, Vater), Geburtsjahrgang, Konfession, Region und Nationalitat (Ostdeut-
sche, Westdeutsche, Auslander; Szydlik 2000, 2001, 2004). All dies kann jedoch nicht dar-
uber hinwegtauschen, dass diese — und noch weitere — Unterschiede auf einem generell hohen
Niveau ausgepragter Generationensolidaritat auftreten.
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3  Generationenkonflikt?

Unter Generationenkonflikte werden im Folgenden nicht kleinere Auseinandersetzungen oder
Diskussionen gefasst. Im Fokus stehen vielmehr ausgeprégte Konflikte, die tiber unbedeuten-
de Meinungsverschiedenheiten und Kkleinere Streitereien deutlich hinausgehen (die folgenden
Ausfuhrungen basieren z.T. auf Szydlik 2001). Empirische Befunde zu Generationenkonflik-
ten sind selten, und dies gilt insbesondere flr erwachsene Kinder und Eltern. Allerdings fragt
der Alters-Survey die 40-85jahrigen Deutschen: ,,Es gibt im Leben ja immer wieder Situatio-
nen, in denen sich zeigt, da® man in wichtigen Fragen ganz anderer Auffassung ist als Men-
schen, die einem nahestehen, und dal® es dadurch zu Konflikten kommt. Wie ist das bei Ih-
nen? Gibt es in Ihrem Leben eine Person bzw. mehrere Personen, mit der bzw. mit denen Sie
im Konflikt stehen?*.

Die Auswertungen belegen, dass ein Viertel der Befragten mit einer anderen Person im
Konflikt steht. 20 Prozent sprechen von Familienkonflikten, 13 Prozent von Generationen-
konflikten. Aber nur bei einem Zehntel handelt es sich tatsdchlich um Generationenkonflikte
in der Familie. Das heif3t erstens: Wenn Konflikte auftreten, sind es vor allem Familienkon-
flikte. Und zweitens: Ausgeprégte Familiengenerationenkonflikte sind selten.

Was sind aber die Folgen dieser Konflikte? Wenn man nur noch Personen mit Famili-
engenerationenkonflikten einbezieht, stellt man fest, dass bei jeder siebten dieser Personen
derzeit eine LOsung des Konflikts in Sicht ist. Fir alle anderen gilt dies jedoch nicht. Bei
mehr als 40 Prozent der Konfliktpersonen ist kein Ende der Auseinandersetzungen abzusehen:
Man spricht zwar tber das Thema, aber findet keine Losung. Ein Drittel klammert das stritti-
ge Thema aus bzw. kann einfach nicht darliber reden, obwohl man es mochte. Knapp die
Hélfte geht sich aus dem Weg oder hat sogar den Kontakt abgebrochen.

Diese Befunde verweisen auf eine scheinbare Paradoxie: Einerseits ereignen sich Kon-
flikte in erster Linie zwischen Familienangehorigen, d.h., die Kontroversen werden zumeist
mit nahe stehenden Personen ausgetragen. Andererseits gehen Konflikte sehr haufig mit einer
Vermeidung der entsprechenden Person einher. Interaktionstheoretisch bedeutet Konflikt ,,die
doppelte Geltendmachung von Selbsténdigkeit und Handlungsautonomie im Miteinanderhan-
deln zweier Subjekte. (...) Konflikt ist mithin doppeltes, namlich gegenseitiges Handeln gegen
den Willen des Anderen im aufeinander bezogenen Agieren zweier Handelnder; er ist Interak-
tion im Sinne einer Abfolge von wechselweisen ,Zuwiderhandlungen® und darum ,Entzwei-
ung‘“ (Tyrell 1976: 258f.). Um miteinander Konflikte auszutragen, braucht es also zunéachst
einander nahe stehende Personen, um aufeinander bezogen — gegensatzlich — handeln zu kon-
nen. Diese Bedingung trifft auf Familiengenerationen in besonderer Weise zu. Wenn man
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dann allerdings die Generationen nach ihrer Kontakthaufigkeit und emotionalen Verbunden-
heit differenziert, erkennt man die ,,Entzweiung*, die mit ausgepragten Konflikten einhergeht.

Auf Basis der empirischen Analysen lasst sich nicht ausschlieBen, dass man eher mit
solchen Familiengenerationen in Konflikt steht, die man seltener trifft und mit denen man sich
weniger eng verbunden fiihlt. Wahrscheinlicher ist aber die umgekehrte Kausalrichtung: Aus-
gepragte Konflikte fuhren zu einer Schwéchung der Beziehung. Zwar sind Generationenkon-
flikte insgesamt selten. Aber wenn sie auftreten, droht haufig der Beziehungsabbruch.

4 Kooperation und Konflikt

Man konnte meinen, dass prinzipiell drei unterschiedliche Arten von familialen Generatio-
nenbeziehungen existieren: Solidaritdt (bzw. Kooperation), Konflikt und Autonomie. Dies
impliziert, dass Generationenbeziehungen entweder kooperativ oder konfliktar waren (vgl.
Hopflinger 1999: 31ff.). Im Gegensatz dazu mdchte ich behaupten, dass Kooperation und
Konflikt nicht prinzipielle Gegensatze sind. Ich méchte hierfur drei Begriindungen liefern:

1. Solidarische bzw. kooperative Beziehungen zeichnen sich nicht prinzipiell durch eine
Abwesenheit von Konflikten aus. Man darf die Generationensolidaritat nicht idealisieren.
Beispiele fur Belastungen und Konflikte liefern alle Solidaritatsformen. Beziehungen zwi-
schen erwachsenen Kindern und Eltern kdnnen z.B. zu eng sein, wenn Eltern stark klammern
und die personliche Entfaltung ihrer Kinder behindern (Stierlin 1976). Finanzielle Zuwen-
dungen sind h&ufig auch Ausdruck von Machtverhaltnissen zwischen den Generationen, so
dass manche Transferempfanger lieber auf diese Gaben verzichten wirden, wenn sie denn
konnten (Kotlikoff, Morris 1989; Lischer, Pajung-Bilger 1998: 55). Zukinftige Vererbungen
konnen von den Erblassern eingesetzt werden, um aktuell genehmes Verhalten zu erreichen.
Personliche Hilfeleistungen, z.B. Pflege im Alter, gehen oft mit grofRen Belastungen einher.
Auch ist das Zusammenleben von Eltern und erwachsenen Kindern in derselben Wohnung fir
sie nicht immer ein reines, ungetribtes Vergnlgen.

2. Konflikte zwischen Familiengenerationen zeugen per se nicht von der Abwesenheit
einer Generationensolidaritat bzw. Generationenkooperation. Wer miteinander Konflikte aus-
tragt, so schmerzlich sie auch sein mogen, kann dennoch weiterhin Unterstiitzungsleistungen
gewéhren, den Kontakt aufrecht erhalten und sich mit dem Angehoérigen emotional eng ver-
bunden flhlen. Dies schliel3t natiirlich nicht aus, dass Konflikte mit groRen Belastungen und
deutlich negativen Folgen fir die Beteiligten einhergehen kdnnen. Zuweilen sind die Konflik-
te aber auch so ausgepréagt und unldsbar, dass letztendlich der Abbruch der Generationenbe-
ziehung folgt.
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3. Konflikte kénnen destruktiv oder konstruktiv sein, sie konnen sporadisch, episodisch
oder permanent auftreten (vgl. Canary et al. 1995). Die Bandbreite reicht von kleineren Mei-
nungsverschiedenheiten ber mehr oder weniger lautstarke Auseinandersetzungen bis hin zu
korperlichen Angriffen. D.h., je nach Konfliktthema und der Art und Weise ihres Austragens
existieren Risiken, aber auch Chancen. Respektvolle Auseinandersetzungen zwischen Famili-
enmitgliedern bieten z.B. die Chance, unterschiedliche Meinungen und Winsche offenzule-
gen und somit das Generationenverhdltnis am Leben zu erhalten, zu gestalten und weiterzu-
entwickeln. Wer Konflikte austragt, zeigt durchaus sein Interesse am anderen einschlieflich
des Wunsches, die Beziehung weiterzufiihren. Wer sich nichts mehr zu sagen hat, wer die
Beziehung abgebrochen hat, streitet sich auch nicht mehr mit der anderen Person. Stierlin
(1976: 203f.) spricht beispielsweise von einem ,liebevollen Kampf“, der zu einer ,,gegensei-
tige(n) Befreiung im Kontext dieses Generationskonflikts* fihren kénne.

Das Gegenmodell von Kooperation ist m.E. somit nicht Konflikt, wohl aber die Genera-
tionenautonomie. Konflikte im Generationenverhaltnis konnen durchaus im Rahmen einer
Generationenkooperation auftreten. Allerdings lassen sich diese nach dem Grad ihrer Kon-
flikthaftigkeit differenzieren. Hier kénnte man von ,,konsensueller Kooperation* auf der einen
Seite und ,,konfliktarer Kooperation“ auf der anderen Seite sprechen.

Welche Generationenbeziehungen sind besonders von starken Konflikten gepragt?
Welche Belastungen lassen sich identifizieren, und wie gehen die Generationen damit um?
Welcher Zusammenhang zwischen Kooperation und Konflikt lasst sich dabei vermuten? Im
Folgenden mdchte ich an einige weiterflihrende Befunde auf Basis des Alters-Survey erinnern
(s.0.):

1. Konflikte gehen mit selteneren Kontakten und einer geringeren emotionalen Bezie-
hungsenge zwischen den Generationen einher. Im Vergleich mit den anderen Variablen erge-
ben sich hier die starksten Effekte. Fir die Frage nach dem Zusammenhang von Kooperation
und Konflikt bedeutet dies, dass Konflikte die Kooperation stark beeintrachtigen kénnen.

2. Erwachsene Kinder mit Schulden haben eine doppelt so hohe Konfliktwahrschein-
lichkeit mit den Eltern. Dies gilt auch fur den Erhalt von privaten Generationentransfers. Die
Angewiesenheit auf Geld der Eltern scheint somit oftmals Kontroversen zu fordern.

3. Gesundheitliche Probleme der erwachsenen Kinder gehen signifikant haufiger mit
Konflikten mit den Eltern einher, was fur eine entsprechende Belastung der Generationenbe-
ziehung spricht. Wer gesundheitliche Einschrankungen aufweist, ist weniger zu Kooperatio-
nen in der Lage bzw. sogar eher auf Unterstlitzung angewiesen: Dies kann zu Konflikten fuh-
ren.

4. Geschiedene bzw. von ihrem Partner getrennt lebende Eltern tragen mit ihren Nach-
kommen hdufiger Konflikte aus. Mdgliche Erklarungen sind langfristige Folgen problemati-
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scher Ehen mit anschlieender Trennung, besondere Belastungen aufgrund héherer Anspri-
che Geschiedener an emotionaler Zuwendung oder andere (individuelle) Faktoren, die zu hau-
figeren Konflikten sowohl zu Partnern als auch zu den Kindern beitragen.

5. Eltern berichten zwar nicht von einer unterschiedlichen Konflikthaufigkeit zu ihren
Téchtern oder S6hnen. Frauen in der zweiten Lebenshélfte fihren jedoch haufiger Auseinan-
dersetzungen mit ihren Eltern. Konflikte mit &lteren Eltern werden also eher von den wesent-
lich starker von der Generationenkooperation beanspruchten Tochtern ausgetragen als von
den weniger stark belasteten Séhnen.

6. Ostdeutsche Eltern sprechen wesentlich seltener von Konflikten mit ihren Nachkom-
men. Die immensen Transformationsfolgen fuhren also nicht zu allgemeinen Auseinanderset-
zungen zwischen Familiengenerationen. Zudem durften sich die besonders engen Generatio-
nenbeziehungen in der DDR auf die Resistenz ostdeutscher Familien vor neuen Belastungen
auswirken.

7. Die Konfliktwahrscheinlichkeit erhéht sich mit der Bildungsschicht der erwachsenen
Kinder. Mogliche Erklarungen sind ein geringeres Konfliktpotential aufgrund gesicherter fi-
nanzieller Verhéltnisse, die Aussicht auf zukinftige Schenkungen und Erbschaften, ein eher
kooperativer Erziehungsstil hoherer Sozialschichten mit langfristigen Folgen sowie schicht-
spezifische Formen der Austragung von Konflikten.

5 Fazit

Wer von einem generellen Auseinanderleben erwachsener Familiengenerationen spricht, irrt.
Selbst getrennt lebende erwachsene Kinder und Eltern sind durch eine beeindruckende Gene-
rationensolidaritat miteinander verbunden. Auch wenn die Forschungslage noch nicht repré-
sentative Ergebnisse flr viele der genannten illustrativen Beispiele bereithalt, existieren doch
eindruckliche Befunde zur generellen Auspragung und Bedeutung intergenerationaler Koope-
ration unter Erwachsenen. Vor dem Hintergrund vielfaltiger Krisenszenarien und unterstellten
Generationenproblemen sind dies in der Tat erstaunliche Ergebnisse. Stattdessen gilt das Wort
von der lebenslangen Solidaritat. Eltern und erwachsene Kinder sind zeitlebens emotional eng
miteinander verbunden, sie halten hdufigen Kontakt, und sie stehen mit beeindruckenden Un-
terstltzungsleistungen freinander ein. Gleichzeitig halten sich ausgepragte Generationenkon-
flikte in Grenzen. Krisenszenarien werden den tatsdchlichen Generationenbeziehungen in der
Familie nicht gerecht.

»,Generationenkooperation“ ist bislang kein einschldagiger Begriff in der Familienfor-
schung. Als Teil einer Generationensolidaritat konnte hier jedoch eine ganze Bandbreite an
moglichen — und z.T. empirisch gestiitzten — Kooperationen aufgezeigt werden. Diese lassen
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sich nach den drei Solidaritdtsdimensionen, der affektiven, assoziativen und funktionalen So-
lidaritat, gliedern und weiterhin in unmittelbare und mittelbare Kooperation differenzieren.
Bei unmittelbaren Kooperationen werden in einer mehr oder weniger zeitgleichen Zusam-
menarbeit Ergebnisse erzielt, die den einzelnen Personen alleine nicht mdglich sind. Mittelba-
re Kooperationen beinhalten hingegen nacheinander, auch in grolem zeitlichem Abstand,
folgende wechselseitige Aktivitaten. Hier sind Vorleistungen notig, die spatere Gegenleistun-
gen nach sich ziehen.

Solche mittelbaren Kooperationen sind damit erheblich anspruchsvoller als die unmit-
telbare Zusammenarbeit. Denn hier ist Vertrauen notig, dass die andere Person, die zunéchst
von den Vorleistungen profitiert, auch spéater, zuweilen sogar Jahre oder Jahrzehnte spéter,
umgekehrt aktiv wird. Solches Vertrauen bzw. solche Verlasslichkeit kann insbesondere in
Familien gewahrleistet werden, und zwar auch bei erwachsenen Familiengenerationen, die
langst nicht mehr zusammen leben.

Insofern existiert hier eine wechselseitige Abhéngigkeit bzw. Verstarkung: Enge Fami-
lienbindungen sind wichtige Grundlage fiir wechselseitiges Vertrauen in die Verlasslichkeit
mittelbarer Kooperation, und die (lebenslange) Generationenkooperation stabilisiert im Sinne
eines Beziehungskitts die Familienbeziehungen. Dabei existieren teils implizite, teils explizite
private Generationenvertrége, die die einzelnen Personen in ihre Familie einbetten und Unter-
stitzungen gewahrleisten, die fir den Familienzusammenhalt im allgemeinen und die Wohl-
fahrt der einzelnen Mitglieder im besonderen von grofRer Bedeutung sind.

Man darf allerdings bei der begriindeten Replik auf die Krisenszenarien nicht umge-
kehrt einer Idealisierung der Generationenbeziehungen Vorschub leisten, und dies gilt eben-
falls fur eine naive Kooperationsromantik. Immerhin haben Solidaritadt und Kooperation auch
ihre Grenzen, und es existieren klare Hinweise auf Uberlastungen. Es sind somit unbedingt
weitere Differenzierungen notig, einerseits in Hinblick auf unterschiedliche Generationenko-
operationen verschiedener Bevolkerungsgruppen (z.B. nach Sozialschicht, Geschlecht, Natio-
nalitdt und Region), andererseits in Bezug auf die vielfaltigen Kooperationsformen.

Ahnliches gilt fiir Generationenkonflikte. Diese sind zwar relativ selten, aber keines-
wegs zu vernachléssigen. Denn starke Konflikte sind eher Risiko als Chance fiir eine Genera-
tionenkooperation. Wenn erwachsene Familiengenerationen von Konflikten berichten, spre-
chen sie in den meisten Fallen auch von ihrer Unlgsbarkeit. Damit besteht die Gefahr des
Auseinanderlebens mit einer damit einhergehenden Beendigung der Generationenkooperati-
on.
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