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Nutzen — Macht — Identitat
Zeitverwendung und Arbeitsteilung in Paarhaushalten

Klaus Haberkern*

Zusammenfassung

Hausarbeit ist in industrialisierten Landern ungleich zu Lasten der Frauen verteilt. Okonomi-
sche Theorien fuhren die geschlechterspezifische Arbeitsteilung auf Unterschiede in der Hu-
mankapitalausstattung oder auf einkommensbegrindete Machtasymmetrien zuriick. Soziolo-
gische Theorien betonen dagegen den Einfluss sozialer Normen und institutioneller Rahmen-
bedingungen. Die empirische Uberpriifung des Haushaltsproduktions-, des ,household bar-
gaining“- und des ,,gender display“-Ansatzes anhand der Daten der Zeitbudgeterhebung
2001/2002 zeigt fir Deutschland, dass 6konomische Determinanten wie Stundenlohn, Ar-
beitseinkommen und die finanzielle Abhéngigkeit vom Partner einen entscheidenden Einfluss
auf die innerfamiliale Arbeitsteilung haben. Ihre Wirkungsweise und geschlechtsspezifische
Hausarbeitszeiten kénnen jedoch nur dann angemessen erfasst werden, wenn Geschlechter-
normen und institutionelle Regelungen wie Entlohnungsformen, Scheidungs- und Steuerrecht
beruicksichtig werden. Frauen kdnnen ihre Hausarbeitszeit mit zunehmender finanzieller Un-
abhangigkeit vom Mann nur dann reduzieren, wenn sie die Geschlechternorm des mannlichen
Familienernéhrers nicht verletzen und mehr als ihr Partner verdienen. Ménner reagieren hin-
gegen starker auf eine finanzielle Abhé&ngigkeit. Sie erhohen erst dann merklich ihre Hausar-

beitszeit, wenn sie finanziell auf ihre Partnerin angewiesen sind.

1 Einleitung

Seit den 50er Jahren ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen in nahezu allen européischen Lan-
dern gestiegen, die Normalarbeitszeiten haben sich reduziert und Familien sind heute kleiner.
Gleichzeitig besteht die ungleiche Verteilung der Hausarbeit zulasten der Frauen, wenn auch
in geringerem Mal3e, fort (Gershuny, Robinson 1988; Sullivan 2000; Sullivan, Gershuny
2001). In Deutschland arbeiten Frauen im Durchschnitt pro Tag ca. drei Stunden weniger am

Markt und drei Stunden mehr im Haushalt als ihre Partner. In Paarhaushalten mit zwei voll-

1 Das Diskussions-Papier basiert auf einem Teil meiner Diplomarbeit (Haberkern 2004).



zeiterwerbstétigen Partnern arbeiten Frauen an einem Wochentag immer noch fast 1 Stunde
langer im Haushalt.

Umstritten ist die Erklarung der innerfamilialen Arbeitsteilung. Die umfassendste Ausei-
nandersetzung mit der innerfamilialen Arbeitsteilung findet seit den 60er Jahren in der Mik-
rodkonomie statt (Beblo 2001; Becker 1995b; Brines 1994; Linder 1973; Lundberg, Pollak
2004; Ott 1999; Schneider et al. 2002; Zyck, Bryant 1996). Im Zentrum des Interesses stehen
hierbei die Bedingungen einer effizienten Arbeitsteilung und deren Funktionsweise. Okono-
mischen Theorien gemein ist die Annahme rationaler, nutzenmaximierender Akteure. In der
Soziologie stofit die Zeitverwendung in Paarhaushalten ebenfalls auf grof3es Interesse. Im
Unterschied zur Okonomie konzentrieren sich soziologische Ansitze jedoch auf Lebensstile
(Horning et al. 1997; Horning et al. 1990; Lidtke 1995), Paare in spezifischen Lebenslagen
(bspw. Familien mit Kindern oder pflegebediirftigen Personen) (Lewis et al. 2000; Schneider
et al. 2002; Zyck, Bryant 1996), vor allem aber fir den Konflikt zwischen Lohnarbeit und
Familie und zwischen den Geschlechtern (England, Farkas 1986; Garhammer 1994; Hoch-
schild, Machung 1993; Hochschild 2002; Nickel et al. 2003; Schneider et al. 2002; Sennett
1998; Silver, Goldscheider 1994; South, Spitze 1994). Die ungleiche Verteilung wird hierbei
auf soziale Faktoren wie die Benachteiligung der Frauen am Arbeitsmarkt (Hausen 2000) und
Geschlechternormen wie dem mannlichen Familienerndhrer zuriickgefihrt (Williams 2000).

Analog zur theoretischen Entwicklung stellt Beckers (1981; 1995a; 1995b) humankapital-
theoretischer Haushaltsproduktionsansatz den Ausgangspunkt dar. Dieser wird stellvertretend
fir die frihen mikrookonomischen Ansdtze, die ausschlieRlich 6konomische Faktoren wie
Kosten und Nutzen berlcksichtigen, verwendet. Er basiert auf der Analogie zwischen einer
Kleinen Fabrik und einem Mehrpersonenhaushalt. Becker geht hierbei davon aus, dass die
Haushaltsproduktion — unabhangig vom Geschlecht — durch die Humankapitalausstattung
und die Zeitkosten der Haushaltsmitglieder bestimmt wird. Demzufolge arbeitet der Partner
mit dem hoheren Stundenlohn langer am Markt und weniger im Haushalt.

Pollak und Lundberg (1993; 1994; 1996; 2004) gehen in ihrem ,,separate spheres*“-Ansatz,
einem Ansatz aus der ,,exchange theory*, davon aus, dass die Arbeitsteilung in Paarhaushal-
ten das Ergebnis von Verhandlungen zwischen den Partnern ist, wobei das individuelle Ein-
kommen die entscheidende Machtressource zur Beeinflussung der Arbeitsteilung darstellt.
Hieraus folgt, dass bei gleicher Lohnarbeitszeit der Partner mit dem héheren Einkommen die
Arbeitsteilung zu seinen Gunsten beeinflusst und einen geringeren Anteil der Hausarbeit -
bernimmt. Findet keine Kooperation zwischen den Partnern statt, tbernehmen die Partner

jeweils die Aufgaben, die mit ihrem Geschlecht assoziiert werden.



Im ,,gender display“-Ansatz (Berk 1985; Bittman et al. 2001; Brines 1994; Greenstein
2000; Hochschild, Machung 1993) wird zudem davon ausgegangen, dass die Zeitverwendung
nicht nur Mittel ist, um den Haushaltsnutzen oder den eigenen Nutzen zu maximieren, son-
dern auch um die eigene geschlechtliche Identitat auszudriicken. Eine Normverletzung im
Bereich der Einkommenserzielung wird durch ein verstarkt rollenkonformes Verhalten im
Haushaltsbereich ausgeglichen, um die geschlechtliche Identitat zu konstituieren.

Dieser Aufsatz bewegt sich an der Schnittstelle 6konomischer und soziologischer Theo-
rien. Einerseits zielt er auf die Erklarung der innerfamiliale Arbeitsteilung anhand von 6ko-
nomischen Theorien, andererseits werden mit dem ,,gender displsy“-Ansatz explizit auch so-
zio-kulturelle und institutionelle Rahmenbedingungen berticksichtigt. Aus der Anlage der
Arbeit ergeben sich hier bereits die leitenden Fragen. Erstens: Inwieweit kann die Arbeitstei-
lung in Paarhaushalten anhand ¢ékonomischer Theorien erklart werden? Zweitens: Inwieweit
ist hierbei der Rickgriff auf sozio-kulturelle Rahmenbedingungen notwendig, um die Arbeits-
teilung und die Wirkungsweise der 6konomische Faktoren angemessen zu erfassen? Mit der
Beantwortung dieser Fragen geht die Arbeit noch Uber die Analyse der innerfamlilialen Ar-
beitsteilung hinaus. Sie kann auch als Untersuchung der Anwendbarkeit 6konomischer ,,ratio-
nal choice“-Ansatze auf soziale Sachverhalte am Beispiel der Zeitverwendung in Paarhaus-
halten gelesen werden. Schlie3lich leistet der Aufsatz, seine eigene Bedeutung unterstrei-
chend, einen empirischen Beitrag zur Gender-Forschung und zur anhaltend aktuellen Debatte
uber die (private) Pflege von Familienangehdrigen.

Im Gegensatz zu den meisten Studien zur Arbeitsteilung in Paarhaushalten (Brines 1994;
Gupta 1999; South, Spitze 1994) werden sowohl die Hausarbeitszeiten von Frauen und Mén-
nern als auch die Arbeitsteilung zwischen den Partnern untersucht. Nur so lasst sich feststel-
len, ob Veranderungen in der Arbeitsteilung auf das Verhalten von Mannern und/oder Frauen
zurtickzufuhren sind. Ein weiterer Unterschied besteht in der angewandten Methode. Quanti-
tativen Analysen der Zeitverwendung in Paarhaushalten basieren nahezu ausschlielich auf
OLS-Regressionsanalysen (Greenstein 2000; Kroska 2004). Dieses Verfahren ist fur Zeitbud-
getanalysen mit mehreren Tagebiichern pro Person aufgrund der Autokorrelation der Fehler
jedoch problematisch. In dieser Studie werden deshalb Random Effects-Modelle angewendet.

Im Folgenden werden zunéchst die Theorien kurz vorgestellt und darauf aufbauend Hypo-
thesen entwickelt. Im Anschluss daran werden die Daten und die Methode beschrieben, ge-
folgt von der empirischen Uberpriifung der Hypothesen. Der Aufsatz schlieRt mit einer die

drei Ansétze vergleichenden Zusammenfassung und einem Fazit.



2 Drei Theorien tber die innerfamiliale Arbeitsteilung

Die Verwendung (quasi-) 6konomischer Ansétze zur Erklarung der Arbeitsteilung ergibt sich
einerseits aus der Fragestellung, andererseits werden sie als Ausgangspunkt verwendet, da
Tatigkeiten wie Hausarbeit aber auch Kindererziehung weder ausschlieBlich aus Liebe gegen-
Uber dem Partner erledigt werden (Krebs 2002), noch ausschlieBlich der Sinnstiftung oder
Selbstverwirklichung dienen. Vielmehr wird innerfamiliale Hausarbeit hier primar als eine
Tatigkeit angesehen, die erledigt werden muss, die aber im Vergleich zur Erwerbsarbeit we-
der angemessen entlohnt wird, noch zu einer der Erwerbsarbeit vergleichbaren Anerkennung
fihrt. Es gibt also eine haushaltsinterne Nachfrage nach Hausarbeit. Wer die Hausarbeit an-
bietet, ist nach der mikrodkonomischen Theorie eine Frage des Humankapitals, der Kosten
oder der 6konomischen Ressourcen der Haushaltsmitglieder. Im Folgenden wird deshalb
(auch) davon ausgegangen, dass die innerfamiliale Zeitallokation und Arbeitsteilung zumin-
dest zum Teil marktvermittelt sind (Krebs 2002).

Becker ist ein Pionier der Anwendung mikrodkonomischer Modelle auf soziale Sachver-
halte. Er vertritt die Ansicht, dass alles menschliche Verhalten anhand eines allgemeinen 6ko-
nomischen Ansatzes untersucht werden kann (Becker 1996).

Der Haushaltsproduktionsansatz stellt die Anwendung dieses Gedankens auf die Zeitallo-
kation in privaten Haushalten dar. Der Haushalt wird nicht mehr als reine Konsumgemein-
schaft im Gegensatz zur Arbeits- und Produktionswelt gesehen wird, sondern als Konsum-
und Produktionsgemeinschaft. Flr die Haushaltsmitglieder ergibt sich der Nutzen erst aus der
Herstellung und dem Konsum von Zielgltern. Diese werden unter Einsatz von Marktgdtern,
Zeit und Humankapital vom Individuum oder Haushalt produziert. Daraus folgt, dass die
Haushaltsproduktion einerseits von den Zeitkosten, andererseits von der Humankapitalausstat-
tung der Haushaltsmitglieder abhangig ist. Zeitkosten entsprechen dem Stundenlohn eines
Haushaltsmitglieds, wobei der Stundenlohn zugleich Ausdruck des marktfdhigen Humankapi-
tals ist. Je hoher der Stundenlohn, desto effizienter ist die Einkommenserzielung einer Person.
Gegenuber anderen Haushaltsmitgliedern mit einem geringeren Stundenlohn hat sie einen
komparativen Vorteil. Unter der Annahme 6konomisch rationalen Verhaltens folgt, dass Per-
sonen mit hohen Zeitkosten langer am Markt arbeiten, wahrend die Haushaltsmitglieder mit
geringen Zeitkosten einen groReren Anteil der zeitintensiven Haushaltstatigkeiten tUberneh-
men (Becker 1981, 1995a, 1995b).

Das zweite Kriterium der Arbeitsteilung ist die Humankapitalausstattung der Haushalts-
mitglieder. Becker bezeichnet Féahigkeiten, die fir produktive Téatigkeiten wie Lohnarbeit

oder Kindererziehung eingesetzt werden konnen, als Humankapital (Becker 1995a). In Mehr-



personenhaushalten, so Becker, spezialisieren sich Haushaltsmitglieder auf bestimmte Tétig-
keiten. Diese Arbeitsteilung fuhrt zur Nutzenmaximierung des Haushaltes, da die Haushalts-
mitglieder jeweils die Zielgdter herstellen, die sie selbst oder im Vergleich zu anderen Haus-
haltsmitgliedern am besten, d. h. am effizientesten herstellen kdnnen. Die Arbeitsteilung mit
ihrer Konzentration auf spezifische Téatigkeiten fuhrt zu einer individuell spezifischen Akku-
mulation von Humankapital, die die Spezialisierung und Arbeitsteilung weiter verstarkt
(Becker 1995a). Demzufolge haben bereits sehr kleine Unterschiede der Humankapitalaus-
stattung Uber die Zeit eine weit reichende Arbeitsteilung und betréchtliche Unterschiede in der
Zeitverwendung zur Folge. GroRe geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zeitverwendung
fiihrt Becker (1981) wesentlich auf den biologisch bedingten Vorteil der Frau in der Kinderer-
ziehung und deren leichte Vereinbarkeit mit Hausarbeit zuriick. Diese Vereinbarkeit verstéarkt
die geschlechtsspezifische Aneignung von Humankapital und damit die traditionelle Arbeits-
teilung in der Haushaltsproduktion (Becker 1981)?. Zudem haben Frauen haufig einen gerin-
geren Stundenlohn als ihre Méanner. Da die Betreuung von Kindern, insbesondere Kleinkin-
dern, und pflegebediirftigen Personen sehr zeitintensiv ist, folgt weiter, dass aufgrund der ge-
ringeren Zeitkosten in der Regel Frauen die Pflege und Betreuung tibernehmen (Schneider et
al. 2001).

Geht man wie Becker davon aus, dass die Partner ihre Ressourcen und Einkommen zu-
sammenlegen®, dann kénnen folgende Hypothesen aus der bisherigen Darstellung abgeleitet
werden: (1) Der Partner mit dem héheren Stundenlohn arbeitet weniger im Haushalt. Mit ei-
ner steigenden Stundenlohndifferenz verstérkt sich hierbei die Arbeitsteilung zwischen den
Partnern. (2) Kinder und pflegebedirftige Personen im Haushalt fuhren zu bzw. verstérken
eine traditionelle Arbeitsteilung mit einem primar am Markt arbeitenden Mann und einer
vorwiegend im Haushalt arbeitenden Frau.

Im Unterschied zu Becker greift der ,,separate spheres“-Ansatz nicht auf einen humanka-
pitaltheoretischen, sondern auf einen verhandlungs- und machttheoretischen Rahmen zurick.
Die Allokation von Zeit und Ressourcen wird nicht auf eine gemeinsame Haushaltsprodukti-
onsfunktion und eine altruistischen Haushaltsvorstand, sondern auf Aushandlungen zwischen
den Partnern zurtickgefuhrt (Pollak 2002; Velzen 1997). Die Partner versuchen hierbei den
eigenen und nicht den Haushaltsnutzen zu maximieren. Die Partner kooperieren nur dann,

wenn der individuelle Nutzen bei Kooperation hoher ist als bei Nichtkooperation (Lundberg,

2 Die an der Effizienz orientierte Arbeitsteilung verstarkt zwar geschlechtsspezifische Ungleichheiten, der
Prozess ist jedoch indifferent gegenuiber qualitativen Merkmalen wie Geschlecht.

3 Die Annahmen wurden fir England bereits empirisch widerlegt. Lundberg et al. (1997) haben gezeigt, dass
eine Verdnderung der Auszahlung des Kindergeldes einen signifikanten Einfluss auf das Verhaltnis der Aus-
gaben fur Kinder- zu Ménnerkleidung und der Ausgaben von Frauen- zu Ménnerkleidung hat.



Pollak 1994). Je hoher individuelle Ressourcen wie bspw. das individuelle Einkommen sind,
desto groRer ist die Verhandlungsmacht eines Partners und desto eher kann er die Arbeitstei-
lung zu seinen Gunsten beeinflussen. Im Unterschied zu Becker ist die Hausarbeitsaufteilung
damit erstens nicht abhangig von einem gepoolten Einkommen (Lundberg et al. 1997), son-
dern vom individuellen Einkommen der Partner (Lundberg, Pollak 1996, 2004), zweitens sind
nicht die Zeitkosten, sondern das Arbeitseinkommen entscheidend.

Da Hausarbeit gegeniiber Freizeittatigkeiten und Lohnarbeit gering geschatzt wird, so die
Annahme im Unterschied zu Becker, wird die Verhandlungsmacht von den Haushaltsmitglie-
dern dazu eingesetzt, den eigenen Anteil an der Hausarbeit zu reduzieren und die eigene Frei-
zeit auszuweiten. Pollak und Lundberg setzten damit nicht voraus, dass ein héherer Stunden-
lohn zu einer hoheren Arbeitszeit fuhrt.

SchlieBlich wird angenommen, dass in Situationen ohne explizite Verhandlungen bzw. bei
einer gescheiterten Kooperation zwischen den Partnern eine Aufteilung der Haushaltsproduk-
tion in separate Bereiche (,,separate spheres®) stattfindet. Diese Bereiche entsprechen den
gesellschaftlich definierten Geschlechterrollen. Die Frau erflllt die Aufgaben, die in den ge-
sellschaftlich der Frau zugeschriebenen Aufgaben- und Verantwortungsbereich fallen, wie
z.B. Waschen, Kindererziehung und Altenpflege, wahrend der Mann die Tatigkeiten Uber-
nimmt, die gesellschaftlich dem Verantwortungsbereich des Mannes zugeschrieben werden,
wie z. B. Einkommenserzielung, Instandhaltungen und Reparaturen.

Kinder und pflegebedirftige Personen im Haushalt beeinflussen die Hausarbeitsaufteilung

damit in mehrfacher Hinsicht. Zum einen beschrénken sie direkt die Zeitallokation der Frau,
zum anderen ergibt sich aus der haufig nur eingeschrankt moglichen Erwerbsarbeit von Miit-
tern auch ein niedrigeres Markteinkommen, was zu einer schlechteren Verhandlungsposition
der Frau gegenuber ihrem Mann fihrt. Letztlich kann davon ausgegangen werden, dass Mt-
ter neben eingeschrankten Chancen auf dem Arbeitsmarkt auch schlechtere beziehungsexterne
Alternativen in der Partnerwahl haben.
Es konnen folgende Hypothesen abgeleitet werden: (3) Je grofRer das individuelle Einkom-
men, desto groRer ist die Verhandlungsmacht eines Partners und desto geringer ist sein Anteil
an der Hausarbeit. (4) Kinder und pflegebediirftige Personen im Haushalt schranken die Ver-
handlungsmacht der Frau ein. Befinden sich Kinder oder pflegebedirftige Personen im Haus-
halt, dann steigt der Anteil der Frau an der Hausarbeit.

Nach dem ,,gender display“-Ansatz ist die Hausarbeitszeit nicht nur abhangig von den 6-
konomischen Ressourcen der Partner, sondern auch von normativen Geschlechterrollen. Ver-

dient die Frau mehr als ihr Mann, verletzt sie die Rolle des mannlichen Familienernahrers.



Um die Normverletzung zu kompensieren, erflllt und betont die Frau — trotz ihrer hoheren
Arbeitsbelastung und ihres hoheren Markteinkommens — die Geschlechternorm, dass die Frau
den groReren Anteil der Hausarbeit Gbernimmt (Brines 1994).

Der (quasi-) 6konomische ,,gender display“-Ansatz wird von Hochschild und Machung
(1993), Berk (1985), Brines (1994), Greenstein (2000) und Bittman et al. (2001) vertreten.
Analog zu Pollaks und Lundbergs ,,separate spheres“-Ansatz stellen finanzielle Ressourcen
Machtressourcen dar, die von den Partnern zur Beeinflussung der Zeitallokation im Haushalt
eingesetzt werden. Im Unterschied zu Pollak und Lundberg argumentieren Brines (1994) und
Greenstein (2000), dass nicht die absolute Hohe des Nettoeinkommens, sondern die 6konomi-
sche Abhéangigkeit der Partner voneinander entscheidend fir die Hausarbeitsaufteilung ist.
Okonomische Abhangigkeit meint hierbei nicht immer die finanzielle Angewiesenheit auf den
Partner. Bei hohen Einkommen ist unter 6konomischer Abhangigkeit hier eine geringere Ent-
scheidungsmacht bei Haushaltsentscheidungen zu verstehen, die auf einen geringeren Beitrag
zum gesamten Haushaltseinkommen zurtickgeht.

Fur die ,,gender display*“-Perspektive gilt damit ein negativer Zusammenhang zwischen fi-
nanziellen Ressourcen und Hausarbeitszeit. Finanziell abhéngige Partner Ubernehmen dem-
nach einen groReren Anteil der Hausarbeit. Dieser Zusammenhang wird als ,,economic de-
pendency“ bezeichnet. Die Autoren des ,,gender display*“-Ansatzes argumentieren jedoch,
dass dieser Zusammenhang nur solange gilt, wie normative Geschlechternormen beziglich
der Einkommenserzielung und Erwerbsarbeit nicht verletzt werden.

Die Anpassung an Geschlechterrollen und -normen ist einerseits das Ergebnis der erwor-
benen geschlechtlichen Identitat einer Person, andererseits ist das normenkonforme Verhalten
notwendig, um die ldentitdt immer wieder hervorzubringen und zu konstituieren (Goffman
2001). Okonomische Abhingigkeit und Hausarbeit sind wesentliche Markierungen der ge-
schlechtlichen ldentitat: Eine weibliche Identitdt kommt durch die finanzielle Abhangigkeit
vom Mann und durch Hausarbeit zum Ausdruck. Eine ménnliche Identitat zeichnet sich durch
den Haupteinkommensbezug und die weitgehende Absenz von Hausarbeitstatigkeiten aus
(Fenstermaker et al. 1991; West, Zimmerman 1987). Die Arbeitsteilung im Haushalt stellt
damit eine zweifachen Produktionsprozess dar: die Produktion von Haushaltsgutern und die
Produktion der geschlechtlichen Identitat (Berk 1985: 201). Abweichungen von den Ge-
schlechterrollen bei der Einkommenserzielung werden durch eine starkere Bestatigung von
Geschlechterrollen bei der Hausarbeit kompensiert, um die geschlechtliche Identitat zu konsti-
tuieren. Greenstein (2000) bezeichnet dieses Verhalten als ,,deviance neutralization”. Verdient

die Frau mehr als der Mann, verletzt sie die soziale Norm des mannlichen Familienernahrers.



Um die Normabweichung zu kompensieren bzw. die ,,Kosten der Abweichung“ gering zu
halten, reduziert der Mann seine Hausarbeitszeit wahrend die Frau ihre erhoht. Der Rollenver-
letzung im Bereich der Einkommenserzielung und Erwerbsarbeit steht damit eine verstarkte
Rollenbestatigung (,,gender display) im Familien- und Hausarbeitsbereich gegentiber (Brines
1994).

In der ,,gender display“-Perspektive ergeben sich folgende Hypothesen: (5) a) Mit zuneh-
mender 6konomischer Unabhangigkeit der Frauen von ihren Mannern sinkt deren Anteil an
der Hausarbeit bis zu dem Punkt, an dem sie genauso viel verdienen wie ihre Manner. b) Ist
das Einkommen der Frauen hoher als das ihrer Partner, dann steigt die Hausarbeitszeit der
Frauen absolut und gegentber ihren Partnern wieder an. (6) a) Mit zunehmender 6konomi-
scher Abhingigkeit steigt die Hausarbeitszeit der Manner an. b) Ubersteigt das Einkommen
der Frauen das Einkommen ihrer Mé&nner, dann sinkt die Hausarbeitszeit der Manner wieder

absolut und gegendiber ihren Partnerinnen.

3 Daten und Methode

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfolgt anhand der Daten der Zeitbudgeterhe-
bung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes. Sie umfasst mehr als 5000 Haushalte und
mehr als 13000 Personen. Als Erhebungsinstrument wurden ein weitgehend standardisierter
Haushalts- und Personenfragebogen und ein selbst zu fihrendes Tagebuch eingesetzt (Ehling
2001; Ehling et al. 2001). Jede Person im Haushalt, die &lter als zehn Jahre ist, sollte drei Zeit-
tagebiicher ausfillen, wovon ein Tag ein Wochenendtag sein sollte.

Die Analyse wird auf Paarhaushalte mit festen Partnerschaften und einem Partner als
Haushaltsvorstand eingeschrénkt, da so sichergestellt ist, dass die Arbeitsteilung nicht starker
von Dritten wie bspw. den im gleichen Haus lebenden (Schwieger-) Eltern beeinflusst wird.
Um sicherzustellen, dass eine Arbeitsteilung in Lohn- und Hausarbeit zumindest theoretisch
maoglich ist, wurden nur Personen im erwerbsfahigen Alter berlcksichtigt. Zudem werden nur
Wochentage untersucht, da einerseits viele Erwerbstitige am Wochenende nicht arbeiten kon-
nen und andererseits am Wochenende Stundenléhne aufgrund eines Wochenendzuschlags oft
hoher sind. Die Zeitkosten flir Wochenendtage kénnen damit nicht oder nur ungenau berech-
net werden (Becker 1995b). Die Einschrankung auf von den Befragten als ,,normal* einge-
stufte Tage, ist mit der starken Abh&ngigkeit der Zeitverwendung (erwerbstétiger) Personen
von bspw. Urlaubstagen, Krankheit der Kinder oder Dienstreisen begriindet. Daruber hinaus
wurden die Tagebuchtage eines Haushaltes entfernt wenn ein erwerbstétiger Partner einen

arbeitsfreien Tag hatte. Nach den Einschrankungen befinden sich noch 844 Haushalte im



Sample. Fiir 60% dieser Haushalte liegen zwei bzw. drei Tagebuchtage und damit insgesamt
1373 Haushaltsbeobachtungen vor.

In der Hausarbeit sind die Arbeitsteilung bzw. die geschlechtspezifischen Unterschiede

groRer als in der Freizeit. Frauen verbringen taglich durchschnittlich 5% Stunden mit Hausar-
beit inklusive Kindererziehung, Gartenarbeit, Instandhaltung der Wohnung und Haushaltsfiih-
rung. Manner wenden fur die gleichen Tatigkeiten etwas mehr als 2 Stunden pro Tag auf. Die
Hausarbeitszeitdifferenz variiert stark mit den Erwerbsstatus der Partner (siehe Grafik 1).
Nur bei Paaren, in denen die Frau einen héheren Beschaftigungsstatus hat, ist die durch-
schnittliche Hausarbeitszeit der Manner hoher. Haben beide Partner den gleichen Erwerbsta-
tus, arbeiten Frauen im Durchschnitt mindestens 52 Minuten und hdchstens 3 Stunden 19 Mi-
nuten mehr im Haushalt als ihre Ménner. Bei &hnlicher Erwerbsarbeitszeit arbeiten Frauen
damit bedeutend langer im Haushalt und haben eine insgesamt hohere Arbeitsbelastung.

Familien mit einer (modernisierten) traditionellen Arbeitsteilung, d. h. mit einem vollzeit-
beschaftigten Mann und einer teilzeit- oder nicht beschaftigen Frau, machen 50% der Haus-

halte im Sample aus.

Grafik 1: Hausarbeitszeit nach Erwerbsstatus der Partner

Hausarbeitszeit an Wochentagen in Min
nach Paartyp und Geschlecht

281

beide nicht erw erb 372 652

Mann teilz, Frau nicht

Mann vollz, Frau nicht 493

593

Mann nicht, Frau teilz 511

155

Mann teilz, Frau teilz 509

. 109
Mann vollz, Frau teilz

Mann nicht, Frau vollz 147 539

Mann teilz, Frau vollz 127

116
Mann vollz, Frau vollz 168

I I I I
0 200 400 600 800
B vern B Frou BN Gesant

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnung, Nicht = nicht erwerbstétig, teilz = teilzeit erwerbs-
téatig, vollz = vollzeit erwerbstatig.

In 67% der Haushalte ist der Mann vollzeiterwerbstétig, jedoch nur in 22% die Frau. 9% der
Frauen haben einen hdheren Erwerbstatus als ihr Mann. In 87% der Haushalte ist der Mann

Haupteinkommensbezieher, was neben dem haufig hdheren Erwerbsstatus auch auf die durch-
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schnittlich langere Arbeitszeiten und hohere Stundenlohne der Méanner zuriickzufihren ist
(Beblo, Robledo 2003). Diese deskriptiven Ergebnisse weisen bereits auf eine traditionelle
Arbeitsteilung zwischen vollzeitarbeitenden Ménnern und gering oder nicht beschéftigten
Frauen und eine ungleiche Verteilung des Einkommens hin.

Um die Arbeitsteilung in Paarhaushalten zu erfassen, wird von der Hausarbeitszeit der
Frau die Hausarbeitszeit des Mannes abgezogen. Diese Hausarbeitszeitdifferenz wird in Mi-
nuten gemessen. Unterschiedliche Hausarbeitszeitdifferenzen kénnen auf einen Unterschied
in der Hausarbeitszeit des Mannes, der Frau oder beider Partner zuriickgehen. Um die primére
Ursache fiir Veranderungen der Arbeitsteilung zu identifizieren, werden zusétzlich ein Modell
mit der Hausarbeitszeit des Mannes und ein weiteres Modell mit der Hausarbeitszeit der Frau
gerechnet. In diesen Modellen kann zudem Gberprift werden, inwieweit die 6konomischen
Ressourcen einer Person nur deren eigene Zeitverwendung oder auch die des Partners beein-
flussen.

Als Hausarbeit werden hierbei sowohl gewohnliche Haushaltstatigkeiten, wie bspw. Wa-
schen, Nahrungszubereitung und Reparaturen als auch Kinderbetreuung und die Unterstit-
zung und Pflege erwachsener Haushaltsmitglieder verstanden. Die Zeitkosten in Beckers
Haushaltsproduktionsansatz werden (ber den Nettostundenlohn der Partner erfasst. Bei Per-
sonen, die keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, wird der Stundenlohn auf Null Euro gesetzt.
Das monatliche Nettoeinkommen des Mannes und der Frau reprasentieren die Verhandlungs-
ressourcen der Partner im ,separate spheres“-Ansatz. Es wird in Euro gemessen und durch
100 geteilt*. Die dkonomische Abhéngigkeit im ,,gender display“-Ansatz wird anhand des
Indikators von Sgrensen und McLanahan (1987) gemessen (Brines 1994; Greenstein 2000).
Fur die empirische Uberpriifung wurde eine Reskalierung von 0 bis 1 vorgenommen. Ein
Wert von 0 steht fur die vollige finanzielle Abhéngigkeit der Frau vom Mann (in Bezug auf
das Markteinkommen), ein Wert von 1 fur die Abhéngigkeit des Mannes von der Frau. Bei
einem Wert von 0.5 tragen beide Partner gleich viel zum Haushaltsmarkteinkommen bei und
es bestehen was das Markteinkommen anbelangt keine wechselseitigen Abhangigkeiten.

Der Einfluss der Kinder auf die Arbeitsteilung wird einerseits tber die Anzahl der Kinder,
andererseits Uber das Vorhandensein eines Kleinkindes gemessen. Hilfs- und pflegebedurfti-
ger Personen im Haushalt (1= pflegebedurftige Person im Haushalt) und der Gesundheitszu-
stand der Partner (1=schlechter Gesundheitszustand) werden als Dummy-Variablen berlck-

sichtigt.

4  Des Weiteren wurden Bildungsabschlisse als Verhandlungsressourcen Uberpriift. Diese hatten jedoch fak-
tisch keinen Einfluss.
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Als Kontrollvariablen werden in der Uberpriifung des Haushaltsproduktionsansatzes das

Alter der Partner, beschrankt auf Personen bis 65 Jahre, das Bundesgebiet mit der Referenzka-
tegorie Ostdeutschland, der Familienstand mit der Referenzkategorie ,,unverheiratet sowie
die Wohnsituation mit den Kategorien ,wohnhaft in Haus“ und ,,nicht wohnhaft in Haus®,
wobei letztere die Referenzkategorie darstellt, beriicksichtigt. In der Uberpriifung des ,,separa-
te spheres*- und des ,,gender display“-Ansatzes wird zusatzlich nach der im Tagebuch ange-
gebenen Lohnarbeitszeit in Stunden, einer moglichen Arbeitslosigkeit (Arbeitosigkeit=1) und
dem finanziellen Haushaltsvorstand (Haushaltsvorstand Mann=1) unterschieden.
Der Wirkung der unabhéngigen Variabeln auf die Hausarbeitszeiten der Partner wird anhand
von Random Effects-Modellen berechnet. Aufgrund des kurzen Zeitabstandes zwischen den
Tagebuchtagen ist von zeitkonstanten Individueneffekten (Sauberkeistsvorstellungen, Schlaf-
bedurfnis etc.), die nicht in den unabhéngigen Variablen erfasst werden kdnnen und die Zeit-
verwendung an allen Tagebuchtagen gleich beeinflussen, auszugehen. Dies fuhrt zu einer Au-
tokorrelation der Fehler. In einer gepoolten OLS-Regression werden bei einer Autokorrelation
der Fehler die Standardfehler unterschatzt (Wooldridge 2003). Die Panelstruktur der Daten
nutzend, werden anstatt dessen Random Effects-Modelle angewendet. Diese lassen eine se-
rielle Autokorrelation der Fehler zu. Die serielle Fehlerkorrelation entspricht dem Anteil der
Varianz der zeitkonstanten Individueneffekte an der gesamten Fehlervarianz und kann in den
folgenden Regressionstabellen unter ,,rho* abgelesen werden. Fir alle Modelle konnte mit
dem Breusch-Pagan-Test die Signifikanz der seriellen Korrelation bestatigt werden
(Wooldridge 2002).

4 Befunde

Stundenléhne, Kinder und pflegebedirftige Personen haben eine starken Einfluss auf die
Zeitverwendung in Paarhaushalten, wobei die Hausarbeitszeit der Frau stirker als die des
Mannes von beruflichen und familiaren Umstédnden abhangt. Dennoch kénnen Beckers Hypo-
thesen nur bedingt bestatigt werden. Zwischen Stundenléhnen und Hausarbeitszeit besteht ein
u-formiger Zusammenhang. Ménner und Frauen reduzieren mit steigenden Stundenl6hnen
zunachst ihre Hausarbeit und arbeiten langer am Markt. Bei hohen Stundenléhnen weiten sie
ihre Hausarbeitszeiten jedoch wieder aus (Modelle 1 b und 1c). In Grafik 1 wird der Zusam-
menhang zwischen dem Stundenlohn der Frau und der Zeitverwendung in Paarhaushalten
dargestellt. Die Punkt-Linie zeigt fur Frauen deutlich den kurvilinearen Zusammenhang zwi-

schen Stundenlohn und Hausarbeitszeit.



Tabelle 1: Hausarbeitszeit(differenz) auf Stundenlohn
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Modell 1a: Modell 1b: Modell 1c:
Hausarbeitszeitdifferenz Hausarbeitszeit Hausarbeitszeit Frau
Frau-Mann Mann pro Tag pro Tag
Stundenlohn Mann 33.35** -26.72** 3.26**
(14.22) (15.76) (4.94)
Stundenlohn Mann quadriert -1.01** 0.85**
(9.35) (10.82)
Stundenlohn Frau -43.04** 3.06** -37.31**
(18.21) (4.08) (20.05)
Stundenlohn Frau quadriert 1.48* 1.31*
(10.36) (11.60)
Gesundheitszustand Mann (1 = schlecht) -1.88 1.69 -4.53
(0.08) (0.10) (0.24)
Gesundheitszustand Frau (1 = schlecht) -72.15** 32.09 -33.43
(2.59) (1.63) (1.50)
Alter Mann (zentriert) 2.74* 0.10 2.34*
(2.22) (0.11) (2.43)
Alter Frau (zentriert) -2.68* 0.44 -2.02*
(2.14) (0.49) (2.01)
Bundesgebiet (1 = Alte Bundeslander) 28.55* -13.21 15.90
(2.34) (1.48) (1.63)
Pflegebedirftige Person im Haushalt 131.62** -96.72** 42.24
(3.08) (3.37) (1.23)
Beziehungstyp (1 = verheiratet) 4.10 25.31 30.17
(0.19) (1.62) (1.76)
Kinder im Haushalt
Kleinkind 7.76 38.31** 48.70**
(0.46) (3.14) (3.60)
1 Kind 34.92* -3.00 31.41*
(2.49) (0.29) (2.81)
2 Kinder 55.37** 17.14 71.82*
(3.64) (1.54) (5.91)
3 und mehr Kinder 107.07** 7.09 116.93**
(5.09) (0.46) (6.96)
Wohnhaft in Haus (1 = Haus) 3.74 8.51 12.70
(0.35) (1.11) (1.50)
Interaktion
Gesundheitszustand Frau * pflegebeddirftige Person -315.35** -362.49**
(2.88) (4.15)
Konstante 57.84* 250.34** 311.29*
(2.49) (15.02) (17.07)
NTagebiicher 1373 1373 1373
NHaushalte 844 844 844
R2 0.56 0.41 0.53
Streuung zeitkonstanter Fehler [u_i] 114.93 81.89 89.84
Streuung zufalliger Fehler [e_it] 102.61 77.70 85.43
rho [u_i/u_i+e_it] 0.56 0.53 0.53

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, Random Effects-Modelle, Koeffizient signifi-
kant zum ** < 0.01- und * < 0.05-Niveau, t-Werte in Klammern.

Mit steigendem Stundenlohn verwenden sie — konform mit Beckers Theorie — zuerst weniger
Zeit fur Haushaltsarbeiten. Sobald sie jedoch einen héheren Stundenlohn als 13 Euro haben,
machen sie wieder mehr im Haushalt. Der kurvilineare Zusammenhang kann durch den ab-
nehmenden Grenznutzen des Einkommens erklért werden. Bei hohen Stundenléhnen und ho-

hen Arbeitszeiten ist das Markteinkommen bereits so hoch, dass der zusatzliche Nutzen einer
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weiteren Einkommenssteigerung durch Arbeitszeitverlangerung geringer ist als die Kosten
einer weiteren Einschrankung der gemeinsamen (Frei-) Zeit mit dem Partner und Kindern und
Hausarbeit.

Grafik 2: Hausarbeitszeit(differenz) auf Stundenlohn der Frau bei durchschnittlichem
Lohn des Mannes

Modelle 1: Hausarbeits zeit(differenz) auf Stundenlohn Frau
Durchschnittlicher Stundenlohn Mann

erenz) in Minuten
300 400 500
1 1 1

s
1

Hausarbeitszei
100
1

T T T T T T

0 5 10 15 20 25
Stundenlohn der Frau in BEuro

HZ Differenz
Frau-Mann —A— HZMann ——e— HZFrau

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen.

Gleichzeitig erhéhen Manner und Frauen ihre Hausarbeitszeit gegentber ihren Partnern. (Mo-
dell 1a). Steigende niedrige Stundenléhne fiihren bei Mannern und Frauen erst zu sinkenden
Hausarbeitszeiten gegentliber dem Partner, sie steigen jedoch bei hohen Stundenl6hnen wieder
an (Modell 1a). In Grafik 1 zeigt die durchgezogene Linie, dass Frauen ihre Hausarbeitszeit
gegenuber ihrem Partner bis zu einem Stundenlohn von 14 Euro reduzieren kdnnen. Bei einer
weiteren Stundenlohnerhéhung Ubernehmen Frauen gegeniiber dem Partner wieder mehr
Hausarbeit, anstatt sie zugunsten der Erwerbsarbeit einzuschranken und vom Partner (ber-
nehmen zu lassen. Die mit dem Stundenlohn gegeniiber dem Partner steigende Hausarbeits-
zeit stellt nach Becker eine ineffiziente Arbeitsteilung dar und widerspricht seiner Theorie.
Die Uberpriifung des kurvilinearen Effekts in getrennten Modellen fiir die Stundenlohnbe-
reiche 0 bis 13 Euro und mehr als 14 Euro zeigt fur Frauen, dass der Anstieg der Hausarbeits-
zeit bei hohen Stundenl6hnen auf teilzeitbeschaftigte Frauen zurickzufihren ist. Vollzeiter-
werbstatige Frauen erhdhen ihre Hausarbeitszeit bei steigenden Stundenl6hnen jedoch nicht.

Eine Ursache sind die relativ hohen Nettostundenléhnen von geringfiigig Beschéaftigten und
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Teilzeiterwerbstatigen. Aufgrund der geringeren steuerlichen Belastung von Arbeitseinkom-
men aus geringfugiger Beschéftigung sind die Stundenl6hne hier oft hoher als bei Vollzeitbe-
schaftigungen, fallen gleichzeitig jedoch mit sehr geringen Arbeitszeiten zusammen.

Extrem hohen Stundenléhne sind auch auf pauschale Vergutungen zuriickzufiihren. Bei
geringen Beschéaftigungen mit niedrigen Monatsléhnen haben Abweichungen von der verein-
barten Arbeitszeit einen starken Einfluss auf den tatsédchlichen Stundenlohn (Netto-
lohn/tatséchliche Arbeitszeit). Bei niedrigeren als den vereinbarten Arbeitszeiten schnellen
die tatséchlichen Stundenlohne in die Héhe. Eine Erh6hung der Arbeitszeit wirde jedoch den
Stundenlohn reduzieren, ohne das Einkommen zu erhdhen. Bei einem unabhéngig von der
Arbeitszeit gezahlten Lohn ist es deshalb 6konomisch rational, die Arbeitszeit zu reduzieren.
Es bleibt damit mehr Zeit fur Hausarbeit Gbrig. Zudem begunstigt das Ehegattensplitting eine
Arbeitsteilung mit einem gering verdienenden und einem voll verdienenden Partner.

Dies entspricht insbesondere der Situation von Frauen, da diese sehr viel h&ufiger gering-
fugig oder teilzeitbeschaftigt sind als Manner. Sie haben dann zwar einen hoheren Stunden-
lohn als ihr vollbeschaftigter Partner, arbeiten jedoch langer im Haushalt. Aufgrund der ge-
ringeren steuerlichen Belastung und der pauschalen Vergitung kann bei geringfuigig Beschaf-
tigten deshalb nicht von dem von Becker angenommenen linearen Zusammenhang zwischen
Stundenlohn und Lohnarbeitszeit ausgegangen werden (Hypothese 1).

Hypothese 2 kann hingegen uneingeschrankt bestatigt werden. Die Kindererziehung und
-betreuung wird fast ausschlieflich von Frauen Gbernommen (Gershuny 2003), was Becker
auf das spezifische Humankapital der Frauen zurtckfihrt. Ein Kind erhoht die Hausarbeitszeit
der Frauen gegenuber ihren Mannern um mehr als eine %2 Stunde, 2 Kinder um 1 Stunde und
3 und mehr Kinder um fast 2 Stunden (Modell 1a). Aus den Modellen 1b und 1c folgt, dass
die Mehrarbeit der Frauen gegenuber ihren Mannern auf eine Erhéhung der Hausarbeitszeit
der Frauen zurtickzufiihren ist. Manner bernehmen nur dann zusétzliche Hausarbeit, wenn
sich ein Kleinkind im Haushalt befindet (Modell 1b).

Die Pflege von Angehdrigen wird ebenfalls fast ausschlie3lich von Frauen Gbernommen.
In Haushalten mit einer hilfs- oder pflegebedurftigen Person haben Frauen eine um 2 Stunden
héhere Hausarbeitszeit. Frauen mit einem schlechten oder sehr schlechten Gesundheitszu-
stand reduzieren jedoch die Hausarbeitszeit gegeniber ihren Ménnern. In diesem Fall wird
davon ausgegangen, dass die Frauen selbst pflegebediirftig sind und deshalb weniger Hausar-
beit ibernehmen (Modell 1c). Gleichzeitig reduzieren in diesen Haushalten aber auch Méanner
ihre Hausarbeitszeit um 1% Stunden (Modell 1b). Sie Gibernehmen nur in Ausnahmeféllen die
Pflege ihrer Partnerin. Vielmehr weiten Mé&nner (entsprechend ihres Humankapitals) ihre Er-
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werbstatigkeit sogar aus, und greifen auf bezahlte oder unbezahlte Hilfe von auflen zuriick
(Dentinger, Clarkberg 2002). In mehr als 60% dieser Haushalte werden externe Haushaltshil-
fen in Anspruch genommen, die sowohl zu einer Entlastung der Frau als auch zu einer Redu-
zierung der Hausarbeitszeit des Mannes fihren.

In Bezug auf familiare Verpflichtungen kann Beckers Haushaltsproduktionsansatz damit
bestatigt werden. Betreuungs- und Pflegetatigkeiten werden fast ausschlie3lich von Frauen
ubernommen. Der Effekt zeigt sich in nahezu allen Untersuchungen der innerfamilialen Ar-
beitsteilung. Bei Paaren, in denen neben der alltdglichen Hausarbeit keine weiteren familidren
Verpflichtungen gegentiber Kindern und pflegebedurftigen Familienmitgliedern bestehen,
sind die Arbeiten gleichméRiger auf die Partner verteilt. Sobald diese familidren Verpflich-
tungen zunehmen, tritt eine (Re-) Traditionalisierung der Arbeitsteilung ein bzw. wird eine
traditionelle Arbeitsteilung zu Lasten der Frauen verstarkt. (Berk 1985; Bianchi et al. 2000;
Bundesministerium fur Familie 2003; Gershuny 2003; Hochschild, Machung 1993; Pinl
2004). Entgegen Beckers Annahmen fihrt ein héherer Stundenlohn jedoch nicht notwendi-
gerweise zu geringeren Hausarbeitszeiten. Vielmehr ist der Einfluss des Stundenlohns abhén-
gig von institutionellen Rahmenbedingungen wie Entlohnungsformen, Arbeitszeitregelungen
und Steuergesetzen.

Pollak und Lundberg setzen in ihrem ,.separate spheres“-Ansatz diesen Zusammenhang
nicht voraus. In der empirischen Uberpriifung ihrer Hypothesen wird daher die Lohnarbeits-
zeit beriicksichtigt.” Jede zusitzliche Stunde Erwerbsarbeit pro Tag verringert die Hausar-
beitszeit gegentiber dem Partner. Bei Frauen féllt dieser Effekt mit 32 Minuten pro Lohnar-
beitsstunde hoher aus als bei Mannern mit 25 Minuten, was unter anderem auf das hohere
Ausgangsniveau der Hausarbeitszeit bei Frauen zuriickzufuhren ist.

Die Aufnahme einer Erwerbsarbeit bedeutet fur beide Partner eine hthere Gesamtarbeits-
belastung. Fir Frauen ist die Arbeitsbelastung aufgrund der héheren ,,Sockelhausarbeitszeit*
hoher als bei Mannern mit vergleichbaren Erwerbsarbeitszeiten (Modell 2a). Wiederum zeigt
sich, dass familiare Verpflichtungen insbesondere von Frauen Gbernommen werden. Kinder
und pflegebedirftige Personen haben aufgrund der gesellschaftlich zugeschriebenen Ge-

schlechterrollen einen zweifachen Effekt auf die Zeitverwendung der Frau.

5 Da es sich hier um die tatséchlich an einem Tagebuchtag verbrachte Lohnarbeitszeit handelt entsprechen die
beiden Informationen des Nettoarbeitseinkommens und der Lohnarbeitszeit zusammengenommen nicht der
Information des Nettostundenlohns. Die tatsachlichen taglichen Lohnarbeitszeiten weichen hdufig betracht-
lich von der durchschnittlichen téglichen Arbeitszeit ab. Die Modelle 2 beinhalten damit nicht die gleiche
Information wie die Modelle 1a bis 1c.
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Tabelle 2: Hausarbeitszeit(differenz) auf Markteinkommen

Modell 2a: Modell 2b:
Hausarbeitszeitdifferenz =~ Hausarbeitszeit

Modell 2c:
Hausarbeitszeit

Frau-Mann Mann pro Tag Frau pro Tag
Markteinkommen Mann (in 100 Euro) 0.69 0.12 0.92*
(1.24) (0.27) (1.98)
Markteinkommen Frau (in 100 Euro) -5.24* 1.45 -0.08
(2.18) (1.86) (0.10)
Markteinkommen Frau quadriert 0.12
(1.81)
Gesundheitszustand Mann (1 = schlecht) 24.51 -11.42 8.16
(1.24) (0.73) (0.49)
Gesundheitszustand Frau (1 = schlecht) -66.25** 28.68 -38.00*
(2.87) (1.63) (2.97)
Alter Mann (zentriert) 2.56* -0.75 1.82*
(2.50) (0.94) (2.13)
Alter Frau (zentriert) -3.28** 0.50 -2.77*
(3.14) (0.62) (3.19)
Arbeitszeit Mann in Stunden 25.32** -22.78** 251
(16.33) (18.96) (1.93)
Arbeitszeit Frau in Stunden -32.24** 2.10 -32.51**
(13.99) (1.49) (21.43)
Bundesgebiet (1 = west) 13.83 -37.27** -23.79**
(1.29) (4.45) (2.66)
Pflegebediirftige Person im Haushalt 132.48** -104.26** 38.13
(3.70) (4.07) (1.28)
Beziehungstyp (1 = verheiratet) -1.38 22.93 22.72
(0.08) (1.63) (1.51)
Kinder im Haushalt
Kleinkind 5.45 27.00* 35.47**
(0.38) (2.44) (3.01)
1 Kind 11.58 3.57 13.12
(0.99) (0.39) (1.35)
2 Kinder 26.64* 16.85 40.00**
(2.07) (1.68) (3.74)
3 und mehr Kinder 70.44** 18.74 85.69**
(3.99) (1.36) (5.82)
Wohnhaft in Haus (1 = Haus) -0.75 11.04 10.13
(0.08) (1.60) (1.38)
Haushaltsvorstand (1 = Mann) 30.96* -6.24 10.64
(2.03) (0.49) (0.84)
Mann arbeitslos -65.42** 82.49** -40.29**
(3.69) (3.19) (2.73)
Frau arbeitslos -7.95 -16.24 -25.28
(0.48) (1.24) (1.82)
Interaktion
Gesundheitszustand Frau * pflegebediirftige -325.04** -358.57**
Person
(3.59) (4.75)
Haushaltsvorstand * Mann arbeitslos -79.31**
(2.71)
Konstante 77.87** 289.09** 376.98**
(3.21) (14.83) (18.70)
NTagebiicher 1373 1373 1373
NHaushalte 844 844 844
R2 0.70 0.53 0.65
Streuung zeitkonstanter Fehler [u_i] 88.37 71.15 72.88
Streuung zufélliger Fehler [e_it] 96.25 72.17 81.29
rho [u_i/u_i+e_it] 0.46 0.49 0.45

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, Random Effects-Modelle, Koeffizient signifi-

kant zum ** < 0.01- und * < 0.05-Niveau, t-Werte in Klammern.

Zum einen erhdhen sie direkt die Hausarbeitszeit der Frau mehr als die des Mannes, zum an-

deren verschlechtern sie indirekt die Verhandlungsposition der Frau innerhalb der Beziehung,
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da sie die Einkommens- und Erwerbsmaoglichkeiten sowie beziehungsexterne Alternativen der
Frau, wie einen neuen Partner zu finden, beeintrachtigen (Ott 1997). Nach Pollak und Lund-
berg konnen sie deshalb die Arbeitsteilung nicht oder nur geringflgig zu ihren Gunsten beein-
flussen und haben eine hohere Hausarbeitszeit als ihre Partner.

Die Einzelfallbetrachtung zeigt, dass Frauen in Haushalten mit Pflegebedirftigen haufiger
nicht oder nur geringfiigig erwerbstatig sind als Frauen, die keine Pflegearbeit leisten. Auf-
grund der Pflegetatigkeit geben sie unter Umstanden die Erwerbsarbeit auf bzw. nehmen sie
erst gar nicht auf (Schneider et al. 2001). Sie ubernehmen dann zusétzlich die restliche Haus-
arbeit, die anderenfalls der Mann uUbernommen hatte. Hilfs- und pflegebedurftigen Frauen
werden umgekehrt selten von ihren Partnern gepflegt (Modell 2b). Ein betrachtlicher Teil der
nicht am Markt nachgefragten Pflege wird hier von der direkten Verwandtschaft, zumeist den
Tochtern Gbernommen (Bender 1994; Rossi, Rossi 1990). Die Pflege- und Hilfsbedurftigkeit
von Angehdrigen begriindet und verstarkt somit die ungleiche Verteilung der Haus- und Fa-
milienarbeit zulasten der Frauen.

Das Markteinkommen der Partner beeinflusst sowohl die Zeitverwendung der Partner als
auch die Arbeitsaufteilung zwischen ihnen. Im Gegensatz zur Uberpriifung von Beckers An-
satz in den Modellen 1, fallt jedoch auf, dass die 6konomische Determinante nach Kontrolle
der Lohnarbeitszeit keinen signifikanten Effekt auf die eigene Hausarbeitszeit hat. Mé&nner
und Frauen koénnen jedoch ihr Arbeitseinkommen als Machtressource zur Erhdéhung der
Hausarbeitszeit des Partners einsetzen. Bei einer Erhohung des Markteinkommens der Man-
ner um 100 Euro erhoht sich die Hausarbeitszeit der Frauen um 1 Minute (Modell 2c). Mén-
ner konnen ihr Markteinkommen jedoch nicht in der Hausarbeitsaufteilung zwischen den
Partnern geltend machen (Modell 2a). In Grafik 2 wird der Einfluss des Markteinkommens
der Frauen auf die Arbeitsteilung und die Hausarbeitszeiten der Partner dargestellt. Die Drei-
ecke-Linie zeigt, dass Frauen ihr Markteinkommen als Machtressource zur Erhdhung der
Hausarbeitszeit des Mannes einsetzen konnen. Je mehr sie verdienen, desto mehr Hausarbeit
ubernehmen ihre Partner (t-Wert: 1,86). Bis zu einem Markteinkommen von 2150 Euro kén-
nen Sie zudem ihrer Hausarbeitszeit gegentber ihrem Partner reduzieren (Modell 2a). Bei
hoheren Markteinkommen tbernehmen Frauen jedoch wieder einen grélReren Teil der Haus-
arbeit, obwohl sich ihre Verhandlungsposition weiter verbessert®. Dieser kurvilineare Effekt
kann in Pollaks und Lundbergs Ansatz nur dann erfasst werden, wenn flr diese Haushalte von
nichtkooperativem Verhalten ausgegangen wird. Die beiden Partner ibernehmen dann jeweils

den Arbeitsbereich, der den gesellschaftlichen Geschlechternormen entspricht.

6 Der quadratische Effekt ist bei einem einseitigen t-Test auf dem 5%-Niveau signifikant (t-Wert: 1.81).
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Grafik 3: Hausarbeitszeit(differenz) auf das Markteinkommen der Frau
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen.

Dies meint nicht unbedingt nur eine Trennung in Haus- und Lohnarbeit, sondern auch in Ki-
chen- und Reparaturarbeiten. Pollak und Lundberg geben jedoch keinen Hinweis, unter wel-
chen Bedingungen Absprachen zwischen den Partnern ausbleiben. Das hohe Einkommen der
Frauen legt hingegen nahe, dass eine Uberschreitung gesellschaftlich geltender Normen wie
bspw. der des mannlichen Familienerndhrers nichtkooperatives Verhalten begunstigt.

Der ,,gender display*“-Ansatz beriicksichtigt neben der finanziellen Situation der Partner
explizit die Geschlechternormen zur Erkl&rung der haushaltsinternen Arbeitsteilung. Die 6ko-
nomische Abhangigkeit beeinflusst nach Kontrolle der Lohnarbeitszeit der Partner die Haus-
arbeitsaufteilung signifikant. In Grafik 3 wird der Einfluss der 6konomischen Abhangigkeit
auf die Zeitverwendung fur Haushalte mit der Haupteinkommensquelle Erwerbseinkommen
dargestellt. Der Einfluss auf die Arbeitsteilung kann anhand der unmarkierten Linie abgelesen
werden. Mit steigender finanzieller Unabhangigkeit konnen Frauen ihre Hausarbeitszeit ge-
genuber ihren Mannern reduzieren. Wenn sie das Gleiche wie ihr Partner verdienen, ist ihre
Hausarbeitszeit bereits um eine Stunde geringer als bei finanziell abhangigen Frauen. Bei er-
werbstétigen Frauen mit arbeitslosen Ménnern, reduziert sich die Hausarbeitszeit der Frauen
gegenuber ihren Mannern um eine weitere Stunde (Modell 3a). Dieser lineare Effekt bestatigt
fiir die Arbeitsteilung zwischen den Partnern Hypothese 5 a) bzw. den ,,economic dependen-

cy“-Ansatz. Er widerspricht jedoch Hypothese 5 b) bzw. der ,,gender display*-Perspektive,
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die annimmt, dass Frauen, die mehr als ihr Partner verdienen, wieder einen grof3eren Anteil
der Hausarbeit bernehmen, um zumindest im privaten Bereich die weibliche Rolle zu besta-
tigen.

Grafik 4: Hausarbeitszeit auf ""6konomischer Abhangigkeit™ in Haushalten mit
Markteinkommen als Haupteinkommensquelle

Modelle 3:
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen.

Aus der Betrachtung der Hausarbeitszeiten der Partner (Modelle 3b und 3c) geht jedoch her-
vor, dass von der Arbeitsteilung nicht zwangslaufig auf das Verhalten der Partner geschlossen
werden kann, da Frauen und Manner unterschiedlich auf eine 6konomische Abh&ngigkeit und
Abweichungen von den Geschlechternormen reagieren. Das Verhalten der Frauen ist hierbei
stéarker von den Geschlechternormen bestimmt, wéhrend bei Mannern die finanzielle Ange-
wiesenheit auf die Partnerin die bedeutendere Rolle spielt. Die Punkte-Linie zeigt, dass Frau-
en zwar ihre Hausarbeitszeit mit zunehmender finanzieller Unabhéngigkeit vom Mann redu-
zieren konnen, dass sie allerdings wieder mehr Zeit fur Haushaltstatigkeiten aufwenden, wenn
sie mehr als ihr Partner verdienen (6konomische Abhadngigkeit > 0.5), d. h., die Norm des
méannlichen Familienernédhrers verletzen (Hypothese 5 b). Frauen verhalten sich damit kon-
form mit der ,,gender display“-Perspektive. Bei Ménnern zeigt sich ein anderes Bild. Wie an
der Dreiecke-Linie zu sehen ist, erledigen Manner umso mehr Hausarbeit, je starker sie finan-

ziell auf ihre Frauen angewiesen sind.
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Modell 3a: Modell 3b:
Hausarbeitszeitdifferenz  Hausarbeitszeit

Modell 3c:
Hausarbeitszeit

Frau-Mann Mann pro Tag Frau pro Tag
Okonomische Abhangigkeit -55.95 110.91*
(metrisch 0 bis 1, 1 = Mann abhangig) (1.84) (2.30)
Okonomische Abhangigkeit quadriert 136.95**
(4.48)
Gesundheitszustand Mann (1 = schlecht) 24.88 -14.25 11.56
(1.26) (0.93) (0.70)
Gesundheitszustand Frau (1 = schlecht) -66.92** 24.08 -41.89*
(2.89) (1.38) (2.19)
Alter Mann (zentriert) 2.66** -1.24 1.48
(2.59) (1.54) (1.73)
Alter Frau (zentriert) -3.22** 0.80 -2.43**
(3.09) (0.99) (2.80)
Arbeitszeit Mann in Stunden 24.21* -21.14** 3.05*
(13.90) (18.21) (2.09)
Arbeitszeit Frau in Stunden -34.29** 2.46% -31.81**
(29.72) (2.16) (21.85)
Bundesgebiet (1 = Alte Bundeslander) 14.93 -36.43** -20.97*
(1.45) (4.59) (2.47)
Pflegebedirftige Person im Haushalt 135.15** -101.00** 38.22
(3.78) (3.98) (1.29)
Beziehungstyp (1 = verheiratet) -0.15 20.93 20.77
(0.01) (1.50) (1.39)
Kinder im Haushalt
Kleinkind 7.04 21.89* 30.33*
(0.50) (2.99) (2.58)
1 Kind 10.80 2.60 13.10
(0.93) (0.29) (1.36)
2 Kinder 26.02* 14.12 40.11*
(2.05) (1.44) (3.82)
3 und mehr Kinder 69.60** 14.72 84.63**
(3.97) (2.08) (5.82)
Wohnhaft in Haus (1 = Haus) -0.83 13.26 11.79
(0.10) (1.95) (1.62)
Haushaltsvorstand (1 = Mann) 31.90* 39.10* 112.66**
(2.19) (2.15) (3.60)
Mann arbeitslos -60.26** 19.05 -39.17*
(3.37) (1.39) (2.65)
Frau arbeitslos -8.94 -18.37 -28.19*
(0.54) (1.42) (2.05)
Interaktion
Gesundheitszustand Frau * pflegebedrftige Person -334.03** -364.15**
(3.68) (4.86)
Haushaltsvorstand * ékonomische Abhéngigkeit -156.85**
(3.56)
Haushaltsvorstand * ékonomische Abhéngigkeit -124.89**
quadriert (3.93)
Konstante 99.90** 239.70** 296.69**
(3.28) (10.25) (8.03)
Ntagebiicher 1373 1373 1373
Niaushalte 844 844 844
R2 0.69 0.54 0.66
Streuung zeitkonstanter Fehler [u_i] 88.42 70.09 71.78
Streuung zufalliger Fehler [e_it] 96.25 72.17 81.29
rho [u_i/u_i+e_it] 0.46 0.49 0.44

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, Random Effects-Modelle, Koeffizient signifi-
kant zum ** < 0.01- und * < 0.05-Niveau, t-Werte in Klammern.

Dies ist Uberraschend, da in der ,,gender display“-Perspektive nicht mit einer verstarkten Zu-

nahme der Hausarbeitszeit des Manner gerechnet wurde, sondern mit einer Abnahme. Zudem
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widerspricht dieses Ergebnis Brines (1994), die in ihrer Studie tiber die Arbeitsteilung in ame-
rikanischen Haushalten flr finanziell abhangige Manner eine Abnahme der Hausarbeitszeit
bestatigen konnte.

Bei arbeitslosen Ménnern erhoht sich die Hausarbeitszeit gegentber ihrer Partnerin um ei-
ne weitere Stunde (Modell 3a). Dies ist insbesondere auf eine um 40 Minuten geringere Haus-
arbeitszeit der Frauen zurlckzufiihren (Modell 3c). Mit der Arbeitslosigkeit verschlechtert
sich einerseits die Verhandlungsposition der Manner, andererseits haben sie mehr Zeit, Haus-
arbeiten zu tbernehmen. Frauen kénnen dann ihre relativ verbesserte Position zur Reduzie-
rung der eigenen Hausarbeitszeit nutzen und dem Mann Hausarbeiten ibertragen. Dies trifft
insbesondere auf vollerwerbstatige Frauen zu, die weniger Zeit flr Hausarbeit haben. Auch
nach der Kontrolle der Arbeitszeiten ist in Haushalten mit teilzeiterwerbstatigen Frauen die
Hausarbeitszeit der Manner geringer als in Haushalten mit vollzeiterwerbstatigen Frauen. Ar-
beitslosigkeit spiegelt nach diesen Befunden erstens eine ungewollte finanzielle Abhéngigkeit
und zweitens ein geringes zukinftiges Einkommenspotential wider, was beides zu einer héhe-
ren Hausarbeitszeit fihrt.

Grafik 5: Hausarbeitszeit des Mannes auf ,,6konomische Abhé&ngigkeit*
nach Haushaltsvorstand

Modelle 3:
Haus arbeitszeit des Mannes auf 6konomische Abhangigkeit
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen.

In Grafik 4 wird die Hausarbeitszeit der Ménner in Abhangigkeit der Markteinkommensver-

teilung und des Haushaltsvorstandes dargestellt. Wenn Manner ein insgesamt hoheres Ein-
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kommens als ihre Partnerinnen haben (Dreiecke-Linie), fihren steigende Markteinkommens-
beitrage der Frauen zu einer leichten Erhdhung ihrer Hausarbeitszeit (Hypothese 6 a). Haben
sie ein geringeres Einkommen als ihre Frauen, reagieren sie hingegen stérker auf eine zuneh-
mende Abhéngigkeit (Punkte-Linie). In Haushalten mit Markteinkommen als Haupteinkom-
mensquelle (unmarkierte Linie) erhdhen Manner ihre Hausarbeitszeit erst dann merklich,
wenn ihre Partnerinnen einen groReren Anteil zum Haushaltseinkommen beitragen (6konomi-
sche Abhangigkeit > 0.5). Manner erhéhen demnach dann ihre Hausarbeitszeit stark, wenn sie
auf das Einkommen ihrer Partnerinnen angewiesen sind.

Grafik 6: Hausarbeitszeit der Frau auf ,,0konomische Abhangigkeit*
nach Haushaltsvorstand

Modelle 3:
Hausarbeitszeit der Frau auf 6konomische Abhangigkeit
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen.

Aus Grafik 5 geht hervor, dass das Verhalten der Frauen starker von gesellschaftlichen Ge-
schlechterrollen und weniger von der finanziellen Angewiesenheit auf den Mann abhangig
sind. Solange Méanner aufgrund von Markt-, Transfer- oder Vermodgenseinkommen das hohere
Einkommen erzielen (Dreiecke-Linie, unmarkierte Linie mit 6konomischer Abhangigkeit <
0.5) kénnen Frauen mit zunehmender finanzieller Unabhangigkeit ihre Hausarbeitszeit redu-
zieren. Haben Frauen jedoch ein héheres Einkommen (Punkte-Linie, unmarkierte Linie mit
6konomischer Abhéngigkeit > 0.5), verletzen sie die weibliche Rolle in Bezug auf die Ein-
kommenserzielung. Je groRRer hierbei der Einkommensanteil der Frau am gesamten Haus-

haltseinkommen ist, desto groRer ist die Verletzung der Geschlechternormen und desto starker
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ist die Betonung der weiblichen Rolle im Hausarbeitsbereich, um die Normabweichung zu
kompensieren. Dieses Verhalten bestatigt die ,,gender display“-Perspektive. Es ist jedoch
nicht notwendigerweise ékonomisch irrational. Die mit der finanziellen Unabhéngigkeit des
weiblichen Haushaltsvorstandes steigenden Hausarbeitszeiten konnten ein Hinweis darauf
sein, dass die psychische und physische Belastung der zusétzlichen Hausarbeitszeit fir Frauen
geringer ist als die Belastung durch soziale Sanktionen der Haushaltsmitglieder und des sozia-
len Umfelds. In diesem Fall ist es fir Frauen rationaler, die Hausarbeit mit einer zunehmen-
den finanziellen Unabhangigkeit auszuweiten. Die Wirkungsweise der Einkommensverteilung
ist folglich abhangig von ihrer sozio-kulturellen Einbettung.

Die Befunde aus den Modellen 3 legen nahe, dass Manner zunehmend ihre Rolle auch mit
Hausarbeit vereinbaren kdnnen. Mit einer steigenden finanziellen Abhangigkeit von ihren
Frauen steigt die Hausarbeitszeit der Méanner an. Dieses Ergebnis ist konsistent mit der ,,eco-
nomic dependency‘“-Perspektive. Fir Ménner stellt eine Rollenverletzung im Bereich der Ein-
kommenserzielung nicht notwendigerweise eine schwerwiegende Rollenverletzung im Haus-
haltsbereich dar. So gaben in der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaf-
ten (ALLBUS) 2002 Uber 65% der Frauen und tber 50% der Ménner an, dass Manner mehr
Hausarbeit Gbernehmen sollten. Einen gréfieren Anteil an der Kindererziehung befurworteten
uber 70% der Frauen und 65% der Manner. Eine Rollenverletzung in der Erwerbsarbeit, die
héufig zu einem geringeren Einkommen des Haushalts fuhrt, wird durch mehr Hausarbeit des
Mannes ausgeglichen. Je weniger der Mann selbst zum Haushaltseinkommen beitragen kann,
desto mehr hilft er im Haushalt, der Instandhaltung der Wohnung etc., verrichtet vorwiegend
jedoch méannlich konontierte Téatigkeiten. Wie auch schon die Ergebnisse der Modelle 1 und 2
gezeigt haben, lbernehmen Manner nur einen geringeren Teil der Kinderbetreuung und der
Pflege erwachsener Haushaltsmitglieder, und bringen so ihre geschlechtliche Identitat zum
Ausdruck.

Fur Frauen hingegen ist die Rollenverletzung in der Einkommenserzielung starker mit ei-
ner Rollenverletzung im Bereich der Hausarbeit verbunden. Erwerbstatige Frauen haben we-
niger Zeit fir Haushaltsarbeiten wie Waschen, Putzen und Kochen und gegebenenfalls fiir die
Betreuung der Kinder als nicht erwerbstatige Frauen. In der Perspektive der traditionellen
Arbeitsteilung wirkt sich die Erwerbstétigkeit der Frau zum Nachteil der Partnerschaft oder
Familie aus. Im ALLBUS 2002 waren Uber 40% der befragten Frauen der Meinung, dass ein
Vorschulkind und die Familie unter der Erwerbstitigkeit der Mutter/Frau leiden. Uber 50%
der Manner vertraten die gleiche Meinung. Mehr 30% der Frauen gaben zudem an, dass eine
Mutter mit Kindern im Vorschulalter Gberhaupt nicht arbeiten sollte. Frauen, die erwerbstétig
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und zudem Hauptverdienerin sind, kompensieren die Rollenverletzung im Bereich der Ein-
kommenserzielung durch eine héhere Hausarbeitszeit (Evertsson, Nermo 2004). lhre Hausar-
beitszeit steigt absolut an und ist héher als aufgrund ihrer Arbeitszeit und ihres Einkommens
aus der ,,economic dependency“- oder der ,,household bargaining“-Perspektive erwartet wer-
den wiirde.

Die empirische Uberpriifung zeigt, dass nicht nur die Zeitkosten oder die absoluten Ein-
kommen flr die Hausarbeitsaufteilung entscheidend sind, sondern auch der Einkommensan-
teil der Partner am Haushaltseinkommen. Zudem konnte gezeigt werden, dass eine Verletzung
der Geschlechternormen in der Einkommenserzielung zu einer Doppelbelastung der Frau
fiihrt, wahrend flr den Mann die Arbeitszeit nur zu einem geringen Teil durch Hausarbeitszeit

ersetzt wird.

5 Zusammenfassung und Fazit

Freizeit, Hausarbeit und Lohnarbeit sind in privaten Haushalten ungleich zuungunsten der
Frauen verteilt. Frauen Gbernehmen zum grofiten Teil familidre Verpflichtungen wie Kinder-
erziehung und die Pflege von Angehdrigen. Gleichzeitig haben Frauen geringere Lohnarbeits-
zeiten bzw. sind seltener erwerbstétig. Dies fuhrt zu einer finanziellen Abhéngigkeit der Frau
von ihrem Partner und zu geringen zukiinftigen Teilhabechancen am Arbeitsmarkt. Okonomi-
sche Theorien fiihren die geschlechterspezifische Arbeitsteilung auf geringe Humankapital-
oder Einkommensressourcen zuriick. Demnach wiirde eine Erhéhung der Humankapitalaus-
stattung der Frauen die innerfamiliale Ungleichheit aufheben. Soziologische Theorien betonen
hingegen soziale Normen und Rollen. Frauen erwerben heute zwar hohere Bildungsabschlis-
se, gerade in Deutschland werden diese am Arbeitsmarkt jedoch nicht hinreichend genutzt
bzw. nachgefragt (Schmid 2004). Traditionelle Rollenvorstellungen verpflichten die Frau auf
familidre Aufgaben, wéhrend Manner von diesen weitgehend entbunden werden und ,,work
first* das Verhaltnis zwischen Erwerbs- und Familienarbeit bestimmt. Die Angleichung von
Arbeitsmarktchancen und Erwerbseinkommen reicht nicht aus, um die ungleiche Verteilung
von Hausarbeit und sozialen Teilhabechancen aufzuheben. Ménner missten zudem auf einen
Teil ihrer erwerbs- und einkommensbegriindeten Macht verzichten, um Frauen von ihren fa-
milidren Aufgaben zu entlasten.

Beide Argumente konnten empirisch bestatigt werden. Erstens: Die 6konomischen De-
terminanten Hohe des Stundenlohns, monatliches Arbeitseinkommen und finanzielle Abhén-
gigkeit vom Partner beeinflussen die Hausarbeitsaufteilung entscheidend. Zudem ist deutlich

geworden, dass die Zeitverwendung in Paarhaushalten und der Einfluss der ékonomischen
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Faktoren abhangig von sozio-kulturellen Normen und institutionellen Rahmenbedingungen
sind. Ob ein hoher Stundenlohn dazu fiihrt, dass die Erwerbsarbeitszeit ausgeweitet und die
Hausarbeitszeit reduziert wird, ist abhangig vom Erwerbstatus, der Entlohnungsform und von
Steuergesetzen.

Entscheidend flr das Verstandnis der innerfamilialen Arbeitsteilung und der Wirkungs-
weise finanziellen Ressourcen der Partner sind zudem gesellschaftliche Geschlechternormen,
wie die fir den Haushalt verantwortliche Frau und der ménnliche Familienerndhrer. Ob mit
einer zunehmenden finanziellen Unabhdngigkeit die Hausarbeitszeit eines Partners reduziert
oder erhoht wird, héngt von gesellschaftlichen Geschlechternormen ab. Frauen und Manner
reagieren hierbei unterschiedlich auf Normverletzungen, wobei die Reaktionsweise der Frau-
en starker von der Einhaltung bzw. Verletzung der Geschlechternormen abhéngt als die der
Manner. In Haushalten mit einer Haupteinkommensbezieherin, kompensieren Frauen die Ab-
weichung von der Norm des mannlichen Familienerndhrers, indem sie im Haushalt starker die
weibliche Rolle betonen und mehr Hausarbeit tbernehmen. Manner reagieren ebenfalls mit
hoheren Hausarbeitszeiten, allerdings aufgrund der finanziellen Abhangigkeit von ihrer Part-
nerin. Hier ist weitere Forschung notwendig, um zu kléren, ob Ménner sich mit der Verlet-
zung der Geschlechternorm und einer hoheren Verantwortung im Hausarbeitsbereich besser
arrangieren konnen als Frauen und einen geringeren Kompensationsbedarf haben. Die zu-
nehmende Beteiligung der Manner an Haushaltsarbeiten kann auch durch finanzielle Restrik-
tionen des Haushalts bedingt sein. Im letzten Fall wirde Eigenarbeit der Reduzierung von
Kosten dienen. Fir Frauen, die ein h6heres Einkommen als ihr Mann haben, kann allerdings
ausgeschlossen werden, dass die hohen Hausarbeitszeiten auf eine finanzielle Abhangigkeit
zuriickzufuhren ist. Brines (1994) geht davon aus, dass das Verhalten dem Ausdruck der ge-
schlechtlichen ldentitét dient (,,gender display*). Fir Greenstein (2000) stellt es eine Korrek-
tur der Abweichung von der Norm des mannlichen Familienernéhrers dar (,,deviance neutrali-
zation“) und nach Williams (2000) drtickt es eine implizit bestehende ,,moralische Verpflich-
tung” der Frau, den Mann in seiner ,,Méannlichkeit* zu unterstiitzen, aus.

Alle drei Interpretationen verweisen auf die Abhéngigkeit des Verhaltens von sozialen
Normen. Gerade mit dem ,,gender display“-Ansatz konnte gezeigt werden, dass die zuneh-
mende Erwerbsbeteiligung der Frau zu einer Doppelbelastung fuhrt, die immer auch in der
traditionellen Rollenverteilung grindet. Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden,
dass eine hohere Erwerbsbeteiligung und eine angeglichene Entlohnung der Frau kurzfristig
zu einer gerechteren Verteilung der Hausarbeit fuhrt (Breen, Cooke 2005). Eine hohe Er-
werbsbeteiligung der Frauen ist jedoch notwendig, um langfristig die Geschlechternormen zu
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veréndern. Gleichzeitig miissen Manner von der Norm des Familienernahrers mit einem Voll-
zeitarbeitsplatz Abstand nehmen. Voraussetzung hierfir ist ein entsprechendes Angebot an
flexiblen Arbeitszeitmodellen. Eine verstérkte Inanspruchnahme flexibler Arbeitszeitmodelle
geht dabei fir Mé&nner mit einem Verzicht auf einkommensbasierte Macht einher. Notwendig
ist deshalb auch ein erweiterter Arbeitsbegriff mit einer Anerkennung nicht am Markt ent-
lohnter familidrer Téatigkeiten (Schmid 2004). Erst wenn diese Bedingungen erfillt sind, be-
steht tatsachlich die Chance, dass in Phasen eines erhéhten innerfamilialen Betreuungsbedarfs
auch Manner die Betreuung und Pflege von Familienmitgliedern Gibernehmen.

Dies ist gegenwartig nicht der Fall. Unabhé&ngig von den 6konomischen Determinanten
konnte flr die drei Ansétze gezeigt werden, dass fast ausschlieBlich Frauen die Pflege von
Haushaltsmitgliedern tGibernehmen. Selbst in Haushalten mit einer pflegebedirftigen Frau ver-
zichten Ménner nicht auf Erwerbsarbeit, um die Partnerin zu pflegen. Vielmehr werden haus-
haltsexterne Pflegedienstleistungen nachgefragt. Die Untersuchung informeller Pflege ist poli-
tisch brisant, da aufgrund der Tendenz zu professioneller Pflege das Defizit in der Pflegever-
sicherung weiter wachsen kénnte und somit akuter Handlungsbedarf besteht. Die ungleiche
Verteilung der Pflege und die personliche Belastung der Pflegenden und Pflegebedrftigen
zeigen jedoch deutlich, dass private Pflege kein Konigsweg zu Losung des Pflegenotstandes
ist (Fast et al. 1999). Dennoch ist es notwendig, mit politischen und 6konomischen Anreizen

den Versuch zu unternehmen, diesen Bereich geschlechtlicher Ungleichheit zu reformieren.
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