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Die Enge der Beziehung zwischen erwachsenen Kindern und
ihren Eltern — und umgekehrt!

Marc Szydlik
Freie Universitéit Berlin, Institut fiir Soziologie, Babelsberger Str. 14-16, D-10715 Berlin

Zusammenfassung: In diesem Beitrag geht es einerseits um die Frage, wie eng die Beziehungen zwischen erwachse-
nen Kindern und ihren Eltern in der Bundesrepublik Deutschland generell sind. Andererseits wird untersucht, warum
manche intergenerationalen Beziehungen enger und andere weniger eng sind. Dabei werden zuniichst theoretisch vier
Determinantengruppen entwickelt, namlich Opportunititsstrukturen, Bediirfnisstrukturen, familiale Strukturen und
kulturell-kontextuelle Strukturen. Die empirischen Analysen basieren auf den Daten des Sozio-6konomischen Panels.
Sie belegen zunichst, daB die allermeisten Eltern und erwachsenen Kinder zumindest von engen intergenerationalen
Beziehungen berichten, wobei dies noch mehr fiir die Eltern als fiir die Kinder zutrifft. Die engsten Bezichungen beste-
hen zwischen ostdeutschen Miittern und Toéchtern, die vergleichsweise fliichtigsten zwischen westdeutschen Séhnen und
Vitern. Hinsichtlich der vier Determinantengruppen zeigt sich, daBl diese allesamt bedeutsam sind. Die entsprechenden
theoretischen Hypothesen werden (anhand von deskriptiven Auswertungen und geordneten Probit-Modellen) zum Teil

belegt, zum Teil widerlegt und zum Teil differenziert.

1. Einleitung

Als soziologischer Gegenstand ist die Untersu-
chung der Beziehungen zwischen Eltern und ihren
erwachsenen Kindern wichtiger denn je. Dies liegt
schon an den bedeutenden demographischen Ver-
anderungen in industrialisierten Landern wiahrend
der letzten Jahrzehnte. Einerseits hat sich die Le-
benserwartung erhoht, andererseits ist die Fertili-
tdt gesunken. Intergenerationale Beziehungen
werden somit schon allein deshalb wichtiger, weil
man nun weniger Verwandte seiner eigenen Gene-
ration und mehr Verwandte hat, die einer anderen
Generation angehoren (Knipscheer 1988, Bengt-
son et al. 1990). Gleichzeitig verlingert sich durch
die erhohte allgemeine Lebensdauer auch die
Dauer der Beziehungen zwischen (erwachsenen)
Kindern und ihren Eltern. Die Erforschung von
heutigen Generationenbeziehungen umfaf8t dem-
nach insgesamt auch groBere Anteile des gesam-
ten Lebens (Hagestad 1987). Dies trifft insbeson-
dere auf Eltern und Kinder zu, die nicht mehr im
selben Haushalt leben.

Zu den Folgen dieser demographischen Verinde-
rungen gehoren auch die wachsenden Schwierig-
keiten bei der Finanzierung der Alterssicherung.
Aufgrund der zukiinftigen bedeutenden Verande-

! Korrespondenzanschrift bis August 1995: Columbia
University, Department of Sociology, Fayerweather Hall,
New York, NY 10027 (danach wieder FU Berlin). Fiir hilf-
reiche Kommentare méchte ich mich bedanken bei Mar-
tin Kohli, Uli Potter, Michael Wagner und den Herausge-
bern dieser Zeitschrift.

rungen im Verhiltnis von Beitragszahlern und
Rentenempfingern sind erhebliche Verteilungs-
konflikte zumindest nicht auszuschliefen (Leise-
ring 1992). Die Untersuchung der Enge von fami-
lialen Generationenbeziehungen kann Hinweise
auf das AusmaB und die Natur dieser Konflikte
liefern, denn familiale und gesellschaftliche Gene-
rationenbeziehungen sind eng miteinander ver-
bunden (Attias-Donfut 1995). So diirfte die Ak-
zeptanz des wohlfahrtsstaatlichen Umverteilungs-
arrangements auch von der Qualitdt der familialen
intergenerationalen Verhiltnisse abhdngen (Kauf-
mann 1993, Kohli 1993).

Man koénnte beispielsweise annehmen, dal diese
Beziehungen nach dem Auszug der Kinder aus
dem Elternhaus — etwa nach der Floskel "Aus den
Augen, aus dem Sinn’ — entweder vollig abbrechen
oder zumindest sehr schwach werden. Man kénnte
meinen, daf die strukturelle Isolation der Gatten-
familie (Parsons 1942, 1943) zu Vereinsamung und
Entfremdung zwischen den Generationen fiihrte.
Nach dem Auszug aus dem Elternhaus, mit der
Unabhiéngigkeit der Kinder von den Eltern, ver-
schwindet auch eine strukturell gefestigte Bezie-
hung zwischen den Generationen. Dies muf} aller-
dings nicht bedeuten, daB es zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern keine Bindung mehr
gibt. Erwachsene Kinder, die nicht mehr mit ihren
Eltern zusammenleben, bilden zwar mit diesen
auch keine okonomische Einheit mit gemeinsa-
men Zielen und Strategien. Dennoch — und dies ist
auch das Ergebnis einer ganzen Reihe von Unter-
suchungen - existieren in der ‘modifizierten erwei
terten Familie’ (,,modified extended family*: Lit-
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wak 1960) weiterhin soziale und emotionale Un-
terstiitzungen, Bindungen, Beziehungen (fiir einen
kurzen Uberblick iiber entsprechende soziologi-
sche Ansitze und Analysen siehe Schiitze, Wagner
1991).

Dabei miissen Eltern und Kinder bei der Bewer-
tung ihrer Beziehung nicht iibereinstimmen. Wenn
Eltern meinen, ein sehr enges Verhiltnis zu ihren
Kindern zu haben, so muB diese Ansicht nicht von
diesen Kindern geteilt werden. So haben US-ame-
rikanische Untersuchungen (Bengtson, Kuypers
1971; Rossi, Rossi 1990; Clausen 1993: 116 f.; Moen
1993: 259; Giarrusso et al. 1994) ergeben, daB3 El-
tern generell dazu tendieren, das Ausma$ ihres
Verstindnisses fiir die Ansichten der Kinder und
ihres gegenseitigen Einvernehmens sowie die En-
ge der Beziehung insgesamt eher zu iiberschitzen
(Intergenerational Stake’ Hypothese).?

Vern L. Bengtson und seine Mitarbeiter gehen
davon aus, daf3 die Generationen unterschiedli-
che Interessen haben und unterschiedliche Inve-
stitionen in die Beziehung titigen (,,different in-
vestment or ’stake’ in the relationship“, Giarrus-
so et al. 1994: 227). Eltern seien dabei eher an
der Kontinuitidt von Werten interessiert, die sich
fiir ihr eigenes Leben als wichtig herausgestellt
haben sowie an einer engen Beziehung zu der
Familie, die sie gegriindet haben. Eltern tendie-
ren also dazu, intergenerationale Solidaritit
iiberzubetonen und Konflikte mit ihren Nach-
kommen herunterzuspielen. Junge Erwachsene
seien hingegen mehr daran interessiert, sich von
ihren Eltern, auch hinsichtlich von Werten und
Sozialbeziehungen, abzugrenzen. Sie tendierten
also dazu, die intergenerationale Solidaritit un-
ter- und die intergenerationalen Konflikte iiber-
zubewerten: It is the stake of the older genera-
tion in continuity and transmission, and the stake
of the younger generation in autonomy and inno-
vation, which provides the basic agenda for re-
current age-group conflict® (Giarrusso et al.
1994: 227). So berichtet z.B. John Clausen (1993:
117) von Einzelfalluntersuchungen der Berkeley-
Studien, die ergaben, daB sich Kinder bis hinein
in die mittleren Jahre an Frustrationen und
Spannungen erinnerten, die sie in der Kindheit,
wihrend der Pubertit und im frithen Erwachse-
nenalter erlebt hatten. Diese Kinder erinnerten
sich auch hiufig an erfahrene Ablehnung durch

2 Somit ist auch nicht auszuschlieBen, daB sich die genera-
tionsspezifische Bewertung nicht nur darauf bezieht, ob
die intergenerationale Beziehung enger oder weniger eng
ist, sondern auch darauf, warum dies so ist.

ihre Eltern, wohingegen sich die Eltern oft auf
die spiteren Erfolge der Kinder bezogen.

Uber das AusmaB und die Determinanten von Be-
ziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen
Kindern herrscht noch ein groBer Forschungsbe-
darf. Es gibt zwar (insbesondere US-amerika-
nische) Untersuchungen, die sich jeweils mit spezi-
fischen Determinanten von Generationenbezie-
hungen befassen (fiir einen Uberblick in deutscher
Sprache siehe Liischer, Schultheis 1993). Eine di-
rekte Gegeniiberstellung einer Reihe von Griin-
den fiir engere bzw. weniger enge Verhiltnisse fin-
det man jedoch kaum (eine der Ausnahmen stellt
die Untersuchung von Wagner und Settersten
(1994) dar, die sich jedoch auf die Kontakthiufig-
keit von iiber 70jahrigen Westberliner Eltern zu ih-
ren Kindern bezieht). Gleichzeitig liegen auch fiir
die ’Intergenerational Stake’ Hypothese fiir die
Bundesrepublik bislang noch keine ausreichenden
Ergebnisse vor.?

In diesem Beitrag geht es insgesamt um die Bezie-
hung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kin-
dern (und umgekehrt), die nicht im selben Haus-
halt wohnen. Es werden generell zwei Ziele ver-
folgt: Einerseits soll festgestellt werden, wie eng
die familialen Generationenbeziehungen in der
Bundesrepublik Deutschland generell sind. Ande-
rerseits wird untersucht, warum manche erwachse-
nen Kinder eine engere und andere eine weniger
enge Beziehung zu ihren Eltern (und umgekehrt)
haben. Dazu werden zunichst (Abschnitt 2) vier
Determinantengruppen (mit entsprechenden Hy-
pothesen fiir die spateren empirischen Analysen)
entwickelt: Opportunitétsstrukturen, Bediirfnis-
strukturen, familiale Strukturen und kulturell-
kontextuelle Strukturen. In Abschnirt3 wird kurz
auf die Datenbasis (Sozio-6konomisches Panel),
auf die abhéngige Variable, die Untersuchungsein-
heiten (Dyaden), das verwandte statistische Mo-
dell (geordnetes Probit-Modell) und auf die empi-
rische Operationalisierung der unabhéngigen Va-
riablen eingegangen. Die Ergebnisse der empiri-
schen Analysen werden im vierten und fiinften Ab-
schnitt vorgestellt. Zunéchst wird die Enge der fa-
milialen Generationenbeziehungen ermittelt, wo-
bei weiterhin zwischen Ostdeutschen, Westdeut-
schen und Auslidndern differenziert wird. Dann
geht es um die Griinde fiir enge oder weniger enge
intergenerationale Verhiltnisse. Im sechsten und
letzten Abschnitt erfolgt schlieBlich eine kurze Zu-

3 Oswald und Boll (1992) beschriinken sich auf die Bezie-
hung von 12-18jahrigen Jugendlichen zu ihren Eltern (sie-
he auch Allerbeck, Hoag 1985: 59 ff.).
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sammenfassung und Bewertung der Untersu-
chungsergebnisse.

2. Vier Determinantengruppen

Im folgenden wird vorgeschlagen, fiir die Enge
von familialen Generationenbeziehungen insge-
samt vier Faktorengruppen verantwortlich zu ma-
chen: Opportunititsstrukturen, Bediirfnisstruktu-
ren, familiale Strukturen und kulturell-kontextuel-
le Strukturen. Dabei werden drei Analyseebenen
voneinander unterschieden: Individuum, Familie
und Gesellschaft (die individuellen Merkmale wer-
den weiterhin in Opportunitétsstrukturen und Be-
diirfnisstrukturen differenziert). Es wird unter-
stellt, daf} a) intergenerationale Beziehungen von
den individuellen Erwartungen, Wiinschen, Mog-
lichkeiten und Bediirfnissen der einzelnen daran
beteiligten Personen abhingen. Weiterhin diirfte
b) das familiale Umfeld eine groBe Rolle spielen,
innerhalb dessen die Beziehungen zwischen den
Generationen gefiihrt werden. Dabei wird hier
vom erweiterten Familienverband (im Gegensatz
zur Kernfamilie) ausgegangen. Einerseits beein-
flussen die Individuen die Art und Weise der fami-
lialen Generationenbeziehungen. Andererseits
existieren familiale Normen, wie Generationenbe-
ziehungen gelebt werden sollten. SchlieBlich sind
c) gesellschaftliche Faktoren zu beriicksichtigen.
Diese konnen die Individuen direkt ansprechen
und damit deren Verhiltnisse zu den Verwandten
der anderen Generation beeinflussen. Sie konnen
aber auch indirekt tiber die Familie wirken, wenn
beispielsweise bestimmte Regeln hinsichtlich von
familialen Generationenbeziehungen vorgegeben
werden. Alle vier Strukturarten umfassen Fakto-
ren, die je nach Auspriagung beziehungsférdernd
oder beziehungshindernd sein konnen.

Opportunititsstrukturen ermoglichen, fordern,
behindern oder verhindern soziale Interaktion.
Wenn Beziehungen, seien es nun intergenerationa-
le oder andere, intensiv sein sollen, miissen sie ge-
pflegt werden. Diese "Pflege’ braucht Gelegenhei-
ten bzw. Ressourcen.* Man muf3 zum Beispiel iiber

4 Es wird hier also insofern ein Zusammenhang zwischen
Ressourcen und Opportunititen unterstellt, als daB Res-
sourcen zu Opportunititen fiihren konnen. Wer mehr Zeit
hat (Ressource), verfiigt eher iiber die Méglichkeit (Op-
portunitit), intergenerationale Bezichungen zu pfiegen.
Dabei zeigt sich auch die Ambiguitit von solchen indivi-
duellen Merkmalen, die hier den Bediirfnisstrukturen zu-
gerechnet werden. Variablen, die fiir die einen eine ent-
sprechende Bediirftigkeit signalisieren, konnen fiir die

geniigend Zeit verfiigen. Wer lange arbeitet, wer
viel Zeit fiir Besorgungen, Hausarbeit, Kinderbe-
treuung, Aus- und Weiterbildung oder Reparatu-
ren verwendet, verfiigt per se liber weniger Res-
sourcen fiir soziale Interaktion mit den Verwand-
ten der anderen Generation.

Eine andere Determinante, die jedoch auch mit
der zur Verfiigung stehenden Zeit zusammenhén-
gen kann, ist die geographische Entfernung zwi-
schen den Kinder- und Elternhaushalten. Einer-
seits konnen grofiere Entfernungen zu anderen In-
teraktionsformen fiithren (z. B. geplante vs. sponta-
ne Treffen; Briefe vs. Telefonieren). Andererseits
verringert eine grofere rdumliche Distanz die
Maoglichkeit, die Kinder bzw. die Eltern hiufig und
langer zu sehen und zu sprechen (vgl. DeWit et al.
1988; Frankel, DeWit 1989; Marbach 1994). Somit
kann man, auch in Anlehnung an die These von
der strukturellen Isolation der Gattenfamilie (Par-
sons 1942, 1943), annehmen, daB eine geringere
raumliche Entfernung zu engeren und groBere
Entfernungen zu geringeren Bindungen zwischen
den Generationen fithren. Dies bedeutet jedoch
lingst nicht, daB die intergenerationalen Bezie-
hungen mit dem Auszug der Kinder aus dem El-
ternhaus abbrechen. So argumentiert Litwak
(1960), daB die erweiterten Familienbeziehungen
in industrialisierten, biirokratisierten Gesellschaf-
ten aufrecht erhalten werden konnen, und zwar 1.
aufgrund eines institutionellen Zwangs, die geo-
graphische Mobilitit zu rechtfertigen, 2. aufgrund
technologischer Weiterentwicklungen im Bereich
der Kommunikationssysteme sowie 3. aufgrund
der bedeutsamen Hilfsleistungen, die die erweiter-
te Familie der Kernfamilie bieten kann.

Bediirfnisstrukturen zeigen an, inwieweit die Indi-
viduen intergenerationale Beziehungen benotigen.
Es geht also hier nicht um die Gelegenheiten fiir
soziale Interaktion, sondern um das Angewiesen-
sein auf Hilfen verschiedenster Art. Wenn die Op-
portunitétsstrukturen die aktive Komponente der
individuellen Determinanten betonen, so weisen
Bediirfnisstrukturen eher auf die passiven Seiten
der Generationenbeziehungen hin. Bedirftigkei-
ten koénnen im okonomischen Bereich liegen,
wenn beispielsweise Eltern nicht genug Rente be-
ziehen oder Kinder studieren. Auch gesundheitli-
che Einschrinkungen konnen dazu fiithren, daf
Hilfe in Anspruch genommen werden muf, sei es

anderen vielmehr Ressourcen bzw. Opportunititen fiir
die Beziehungspflege darstellen. Die empirischen Analy-
sen sind somit auch dazu geeignet, zwischen solchen Er-
kldrungsalternativen zu diskriminieren.
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beim Einkaufen, beim Gardinenwaschen und -auf-
hiingen, beim Rasenmihen oder bei schwereren
Krankheiten bis hin zu lidngerer Bettldgerigkeit.
Zudem sind emotionale Bediirfnisse zu nennen,
die nicht nur bei Einsamkeit im Alter, beim Ver-
lust von engen Verwandten oder Freunden bzw.
insgesamt bei schwierigen Lebensentscheidungen
auftreten.’®

Dabei ist noch nicht ausreichend erforscht, inwie-
fern hohere Bediirftigkeiten zu engeren oder fliich-
tigeren Beziehungen fithren. GroBere Bediirfnisse
der Eltern scheinen zwar durchaus entsprechende
Unterstiitzungsreaktionen der Kinder hervorzuru-
fen (sieche z.B. Clausen 1993: 123, Lang 1993, Die-
wald 1993). Dies muB jedoch nicht generell zu einer
engeren Bindung fithren. Wer eine engere Bezie-
hung zu seinen Kindern bzw. zu seinen Eltern an-
strebt, mag zwar entsprechende Anndherungen
initiieren. Diese miissen jedoch nichtaufgenommen
werden. Die neue Abhingigkeit kannz. B. auch ver-
#nderte Verhaltensweisen mit sich bringen, die die
bisherige Beziehung destabilisieren. Grofiere Bela-
stungen (z.B. gréBere finanzielle Zuwendungen
oder Pflege) konnen das Verhiltnis ebenfalls ver-
schlechtern. SchlieBlich sind Entfremdungen auch
aufgrund der verringerten gemeinsamen Aktivi-
tatsmoglichkeitenmoglich. Fieldetal. (1993) stellen
beispielsweise fest, daB iltere physisch gesunde Per-
sonen sowohl hdufigere familiale Kontakte als auch
engere intergenerationale Beziehungen aufweisen
als solche, die krank sind (vgl. Wagner, Settersten
1994). Umgekehrtkdnnten beispielsweise giinstige-
re Lebenslagen von Eltern die Kinder dazu bringen,
ein engeres Verhiltnis anzustreben. Von Okono-
men wird beispielsweise argumentiert, daB8 Eltern
die Beziehung zu ihren Kindern nicht zuletzt iiber
tatsichliche Transfers sowie das potentielle Erbe
beeinflussen (Cox 1987). Dies liefle vermuten, da
reiche Eltern ein engeres Verhiltnis zu ihren Kin-
dern haben als arme Eltern.

Familiale Strukturen schlieBen im Prinzip natiir-
lich die gesamte Sozialisationsgeschichte ein. Dazu

5 In Anlehnung an Foas und Foas (1980: 79) Ressourcen-
klassen konnen folgende sechs Bediirftigkeitsklassen
(bzw. soziale Unterstiitzungsarten) unterschieden werden:
Liebe (Zuneigung, Wirme, Trost), Status (Prestige, Re-
spekt, Wertschitzung), Information (Ratschlige, Meinun-
gen, Anweisungen, Aufklirung), Geld (auch Gutscheine
u.d.), Giiter (Produkte, Gegenstinde, Materialien) und
Dienstleistungen (bzgl. des Korpers oder Besitzes einer
Person; vgl. Lang 1993). Der Begriff *Bediirfnisstrukturen’
soll also nicht implizieren, daB hiermit lediglich emotiona-
le Bediirfnisse gemeint wiren. Vielmehr fillt darunter un-
ter anderem auch ein 6konomischer Bedarf.

gehoren sicherlich physische und psychische Mif3-
handlungen, die Scheidung der Eltern, der Tod
eines Elternteils und das Aufwachsen des Kindes
bei nur einem oder gar keinem Elternteil (z.B.
Maughan, Champion 1990). Rossi und Rossi
(1990: 266) betonen, daf} die spiteren intergenera-
tionalen Beziehungen sehr wohl vom frithen Fami-
lienleben abhingen, wobei Atkinson et al. (1986)
eher zu gegensitzlichen Ergebnissen kommen
(vgl. Clausen 1993: 118f.).

Unter familiale Strukturen fillt insbesondere
auch die gegenwirtige erwartete und tatséchliche
Rollenverteilung in Hinblick auf den Familienzu-
sammenhalt. Es geht um die Frage, wem in der
Familie die Aufgabe zugewiesen wird, den Kon-
takt mit den Verwandten auBerhalb des eigenen
Haushalts aufrecht zu erhalten und zu pflegen.
Kurz: Wer ist in der Familie dafiir zustandig, fiir
enge intergenerationale Beziehungen zu sorgen?
Traditionell fillt diese Aufgabe den Frauen in der
Familie zu, und eine Reihe von Untersuchungen
belegen, daB3 die Funktion der familialen Integra-
tionsfigur (kinkeeper) auch weiterhin vornehm-
lich von Frauen erfiillt wird. Dabei kiimmern sich
Frauen im allgemeinen nicht nur mehr um ihre
Verwandten, sondern sie unterhalten auch insge-
samt engere personliche Beziehungen (z.B. Ro-
senthal 1985; Rossi, Rossi 1990: 279, 360f.; Clau-
sen 1993: 118; Singly 1993; Troll 1993). Bei den
folgenden Analysen diirfte also vor allem die Ge-
schlechtsspezifik der Dyade eine wichtige Rolle
spielen, d.h.: handelt es sich bei den Eltern-Kind-
Verhiltnissen um Beziehungen zwischen Miittern
und Tochtern, Miittern und Séhnen, Vitern und
Tochtern oder Vitern und S6hnen - bzw. umge-
kehrt? In Verbindung mit der ’Intergenerational
Stake’ Hypothese kann dabei angenommen wer-
den, daB die engsten intergenerationalen Bezie-
hungen diejenigen zwischen Miittern und Téch-
tern sind, wohingegen sich die fliichtigsten fami-
lialen Generationenverhaltnisse zwischen Séhnen
und Vitern zeigen miiSten.

Weitere mogliche Determinanten sind die Anzahl
der Familienmitglieder, das Vorhandensein von
Kindern im Haushalt sowie das Vorhandensein
bzw. die Anzahl von Geschwistern. Einerseits
kénnte man annehmen, daf3 eine grofere Anzahl
an Familienmitgliedern die Enge der Beziehung zu
den einzelnen Angehérigen verringert, da die ei-
gene Aufmerksamkeit und zur Verfiigung stehen-
de Zeit auf viele Personen verteilt werden muf
(vgl. Troll 1993: 147). Andererseits konnte die An-
zahl der Familienmitglieder aber auch positiv mit
der Beziehungsenge korreliert sein, wenn in gro-
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Beren Familien generell engere Familienbande
aufgebaut und unterhalten werden. Wenn ,,Enkel
fiir ihre GroBeltern in der Regel eine erhebliche
Anziehungskraft“ besitzen (Marbach 1994: 81), so
durfte sich beim Vorhandensein von Enkeln auch
die Bezichungsenge zu diesen Kindern erhéhen.
Umgekehrt konnen aber auch Auseinanderset-
zungen um unterschiedliche Erziehungsstile sowie
tatsdchliche oder angenommene ’Vernachléssigun-
gen’ aufgrund der Enkel zu Spannungen fiihren.
SchlieBlich wire auch zu untersuchen, ob Ge-
schwister einen EinfluB auf die (Enge der) Bezie-
hungen zwischen Eltern und Kindern haben. So
stellt beispielsweise Troll (1993: 153) fest: ,,Zwei
Drittel der untersuchten Familien sind durch Ge-
schwisterbindungen verbunden. Die Bindungen
zwischen Briidern und Schwestern scheinen dieje-
nigen zu sein, die fast immer den erweiterten Fa-
milienverband zusammenhalten, zumindest nach
dem Tod der GroBeltern®.

Kulturell-kontextuelle Strukturen stellen Rah-
menbedingungen dar, innerhalb derer sich inter-
generationale Bezichungen entwickeln und aus-
driicken. Unterschiedliche kulturelle Kontexte
konnen unterschiedlich enge Generationenbezie-
hungen zur Folge haben. Beispiele hierfiir sind
unter anderem Nationalitidt, Region, Geburtsko-
horte und Religion. Clausen (1993: 112) stellt
beispielsweise fest, dal die Familiensolidaritit in
den USA unter lateinamerikanischen und asiati-
schen Familien wesentlich stdrker ausgeprégt ist
als in der weiflen, angelsichsischen Bevolkerung
(vgl. Rossi, Rossi 1990: 239 ff. sowie Eichentopf
1991). Dabei diirften differierende intergenera-
tionale Beziehungen nicht zuletzt auf die jeweili-
gen besonderen Normen und Verhaltensweisen
zuriickzufithren sein. So diirften beispielsweise
hohere 6konomisch-utilitaristische Nutzenerwar-
tungen der Eltern zu Erziehungseinstellungen
fithren, die die Loyalitét der Kinder zu ihnen for-
dern (Nauck 1989: 56, 54). Es kann auch davon
ausgegangen werden, dafl Minoritéten (beispiels-
weise gleicher ethnischer Herkunft) untereinan-
der engere Bindungen aufbauen und pflegen
(vgl. Liegle 1991).

Bei der Betrachtung von regionalen Unterschie-
den kann einerseits vermutet werden, daBl ostdeut-
sche Generationenbezichungen enger sind als
westdeutsche. Dafiir sprechen die geringere raum-
liche und (insbesondere fiir die jiingeren Jahrgén-
ge) soziale Mobilitdt in der DDR (s. Hofmann,
Rink 1993: 219; Mayer, Solga 1994), die wichtigen
Tauschnetzwerke (Kohli 1994, Szydlik 1993:
1981.), die Nischengesellschaft mit dem Riickzug

der DDR-Biirger ins Private (Gaus 1983), die Fa-
milie als Notgemeinschaft gegen das System (Sru-
bar 1991: 424, Kiihnel 1990). Andererseits weisen
Faktoren wie die permanente Belastung der Be-
ziehungen mit Versorgungsaufgaben, die Unklar-
heit tiber das Motiv von Nihe, das Mif3trauen und
die Angst vor Bespitzelung auf fliichtigere Gene-
rationenbeziehungen hin (s. Diewald 1995, Kohli
1994: 51f., Szydlik 1994).

Auch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Geburtsjahrgangskohorte kann in nicht unerheb-
lichem Mafle die Enge der intergenerationalen
Verhiltnisse beeinflussen. Neben demographi-
schen Besonderheiten wie der Anzahl der Ver-
wandten u.4. (siche auch die Einleitung) diirften
insbesondere spezifische historische Ereignisse
sowie 'Zeitgeiste’ je nach Geburtskohorte zu un-
terschiedlichen Ansichten und Verhaltensweisen
fithren, die nicht zuletzt die familialen Genera-
tionenbeziehungen prigen. So kann beispielswei-
se die These gewagt werden, daB gerade die Mit-
glieder der sogenannten ’68er Generation’ ver-
hiltnisméBig weniger enge Beziehungen zu ihren
Eltern aufweisen. ,,Es gibt eine Explosion des ju-
gendlichen MiBbrauchs von Drogen, von freierer
Sexualitit und von allgemeiner Rebellion der Ju-
gend gegen die scheinbare Verlogenheit und
Konformitat ihrer Eltern sowie gegen den als
rassistisch und sinnlos wahrgenommenen Krieg
in Vietnam“ (Clausen 1993: 114). Fiir die Bun-
desrepublik ist diesem Reigen noch die Ausein-
andersetzung mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit des Landes im allgemeinen und der
der jeweiligen Eltern im besonderen hinzuzufii-
gen.

Zu den kulturell-kontextuellen Strukturen gehort
auch die Religionszugehorigkeit. So kann man ver-
muten, daf} insbesondere aktive Kirchenmitglieder
aufgrund der expliziten und impliziten Ge- und
Verbote (z.B. das (fiinfte) Gebot, seinen Vater und
seine Mutter zu ehren) engere intergenerationale
Bezichungen angeben als beispielsweise Konfes-
sionslose (vgl. Schmidtchen 1984).

3. Zur Methode

Datenbasis: Die Datenbasis fiir die vorliegende
Untersuchung ist das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP; Projektgruppe 1990, 1991; Schupp, Wag-
ner 1991). Fiir die ’alte’ Bundesrepublik Deutsch-
land (einschlieBlich Berlin-West) werden seit 1984
Informationen iiber Personen, Familien und priva-
te Haushalte erhoben. Begonnen wurde mit 12 290
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Befragungspersonen in 5921 Haushalten Die
Untersuchung sieht vor, dafl dieselben Personen
und Haushalte jeweils einmal im Jahr befragt wer-
den. Die Basiserhebung in der DDR wurde vor
der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion am
1.Juli 1990 durchgefiihrt (4 453 Befragungsperso-
nen in 2 179 Haushalten”). Einerseits wird den Pa-
nel-Befragten jedes Jahr ein weitgehend gleich-
bleibendes Fragenpaket vorgelegt, um Stetigkei-
ten und Verinderungen feststellen zu konnen. An-
dererseits werden in den einzelnen Wellen zusétz-
liche Schwerpunktthemen behandelt. Die folgen-
den Analysen beziechen sich generell auf das
Schwerpunktthema der achten Befragungswelle
(’Familie und soziale Dienste’), also auf das Jahr
1991.

Abhiingige Variable: Die entsprechende Frage lau-
tete: ,,Nun eine Frage zu Ihrer weiteren Familie,
die nicht hier im Haushalt lebt: Welche und gege-
benenfalls wieviele der folgenden Verwandten ha-
ben Sie? Fiir die vorhandenen Personen sagen Sie
bitte dazu, wie weit entfernt sie wohnen und wie
eng Thre Beziehung zu ihnen sind.“ Dabei wurden
10 Verwandtschaftsverhéltnisse angeboten: Mut-
ter; Vater; Fritherer Ehepartner; Sohn/Soéhne;
Tochter/Tochter; Bruder/Briider; Schwester(n);
Enkel; GroBeltern; Sonstige Verwandte, mit denen
Sie niaheren Kontakt haben (Tanten, Onkel, Cou-
sin, Cousine, Neffe, Nichte). Fiir diese Verwandt-
schaftsverhiltnisse wurden dann weitere Antwort-
kategorien zur Entfernung (im gleichen Haus / in
der Nachbarschaft / im gleichen Ort, aber weiter
als 15 Minuten Fu3weg / in einem anderen Ort,
aber innerhalb 1 Stunde erreichbar / weiter ent-
fernt) sowie zur Enge der Beziehung (,,Meine Be-
ziehung zu dieser Person ist ... sehr eng/ eng / mit-
tel / nur fliichtig / Uberhaupt keine Beziehung*)
vorgegeben. Mit Ausnahme der Eltern und dem
fritheren Ehepartner wurde zudem die Anzahl der
Personen des entsprechenden Verwandtschafts-
verhiltnisses (z.B. Anzahl der Schne etc.) abge-
fragt.?

6 1393 dieser Haushalte haben einen auslindischen
Haushaltsvorstand. Damit sind Auslinder im SOEP sogar
liberreprisentiert, was die Giite einer Untersuchung die-
ser Teilgruppe unterstreicht.

7 Unter allen 4453 Befragungspersonen der ersten Welle
des SOEP-Ost sind lediglich 14 Auslidnder.

8 Wenn in US-amerikanischen Untersuchungen (s. z.B.
Atkinson et al. 1986; Roberts, Bengtson 1990) eine 'Inter-
generational Solidarity’ anhand von drei Kategorien ge-
messen wird, namlich anhand von ’affection’, ’association’
und ’attitudinal consensus’, so ist die hier verwandte
Variable des Sozio-6konomischen Panels der ersten Kate-

Untersuchungseinheiten: Die Untersuchungsein-
heiten sind hier nicht Haushalte oder Personen,
sondern Dyaden. Dyaden sind Beziehungen zwi-
schen zwei Individuen. Das Verhiltnis einer Toch-
ter zu ihrer Mutter stellt eine Dyade dar, die Bezie-
hung derselben Tochter zu ihrem Vater ist eine
weitere Dyade.’

Die im folgenden dokumentierten empirischen
Analysen umfassen Auslinder, Ostdeutsche und
Westdeutsche. Um bei den Ausliandern zumindest
eine gewisse Beliebigkeit hinsichtlich kulturell-
kontextueller Determinanten zu vermeiden, wer-

gorie zuzuordnen. Unter "association’ werden gemeinsa-
me Aktivitdten gefafit (z.B. die Haufigkeit von Besuchen,
gemeinsamen Urlauben etc.). ’Attitudinal consensus’ wird
z.B. iiber die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kin-
dern hinsichtlich religioser und politischer Fragen opera-
tionalisiert. *Affection’ schlieBlich umfait z. B. Variablen
wie das Verstindnis, das Vertrauen, die Fairness, den Re-
spekt und die Zuneigung von Eltern gegeniiber ihren Kin-
dern (Roberts, Bengtson 1990: §15). Die hier verwandte
abhingige Variable bezieht sich somit auf die Qualitit der
intergenerationalen Beziehung und nicht etwa auf die
Kontakthiufigkeit, die unter die Kategorie ’association’
fallen wiirde. Dies wird schon anhand der entsprechenden
Frage (,Meine Bezichung zu dieser Person ist ...* anstatt
von ,,Ich treffe mich/telefoniere mit dieser Person ...*)
und der Wertebezeichnungen (*eng’ und ’fliichtig’ anstatt
von ’héufig’ und 'selten’) deutlich.

9 Diese Vorgehensweise birgt eine Reihe von Vorteilen
(allerdings ist die Generierung von Dyaden beim Sozio-
Skonomischen Panel nicht ganz einfach): Zum einen sind
die einzelnen intergenerationalen Bezichungen direkt ab-
bildbar. Wiirde man lediglich das allgemeine Verhiltnis
zwischen Kindern und Eltern untersuchen, so miiSte man
fiir viele Personen eine mittlere Beziehungsenge festle-
gen, die keiner der tatséchlichen Generationenbeziehun-
gen entspriche. Angenommen, eine Befragungsperson
gibt an, zu ihrer Mutter eine sehr enge, zu ihrem Vater je-
doch keine Beziehung zu haben. Dabei seien diese spezifi-
schen Beziehungen von spezifischen Opportunititen, Be-
diirfaissen, familialen und kulturellen Kontexten geprégt.
Diese miiBten jedoch aufgrund der Wahl der abhéngigen
Variable gleichfalls zusammengefa8t werden. Die Folge
wiire eine weitreichende Relativierung von moglicher-
weise wichtigen Faktoren. Dariiber hinaus: Wenn man bei
den empirischen Modellen die besonderen Beziehungen
zwischen Miittern und Téchtern, Miittern und Sohnen,
Vitern und Tochtern sowie Vitern und Sohnen kontrol-
lieren méchte, stellen die Untersuchungspersonen mit
Miittern und Viitern bzw. Téchtern und S6hnen wiederum
ein spezifisches Problem dar: eigentlich hétte man sich
dann pro Fall nur auf eine einzige dieser genannten Bezie-
hungen konzentrieren kénnen, d.h., man hitte entweder
lediglich die Beziehung zur Mutter oder die zum Vater be-
trachtet. Auch hierbei wiirde eine mehr oder weniger will-
kiirliche Selektion von Dyaden erfolgen.
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den hier lediglich diejenigen Nationalitéiten einge-
schlossen, die beim SOEP direkt als Ausldnder-
haushalte (iiberreprdsentativ) erfaBt werden
(Stichprobe B), nimlich tiirkische, italienische, ju-
goslawische, griechische und spanische Panelteil-
nehmer (Reihenfolge nach Anzahl der Befra-
gungspersonen). Damit fallen einige wenige Aus-
lander heraus, die einer anderen Nationalitit an-
gehoren.

Statistisches Modell: Im folgenden werden deskrip-
tive Auswertungen und multivariate Analysen do-
kumentiert. Da die abhéngige Variable ein ordina-
les Skalenniveau mit einer aufsteigenden Rang-
ordnung aufweist (s.0.), bietet es sich an, bei den
multivariaten Analysen geordnete Probit-Modelle
zu schitzen (s. Maddala 1983). Die entsprechende
Formel (Maddala 1983: 47) lautet:
Yi=fx+u(i=1,2,...,n), wobeiu; ~ N(0, 1)
Dabei ist Y; die latente Beziehungsenge, x stellt die
erkldrenden Variablen dar und u ist der Fehler-
term. Y; ist unbeobachtet, aber es ist bekannt, zu
welcher der m Kategorien es gehort. Es gehort zu
der jten Kategorie falls
(x,-,1<YiSaj(j=1,2,...,m)
Anders ausgedriickt:
yi*= 0falls ;<0
1falls0<Y; <oy
2fallsa; <Y, <oy

m falls Y; > o,
Die in den Tabellen aufgefiihrten Schwellenwerte
stellen dabei gewissermaBen Konstanten fiir den
Ubergang von der jten zur j+/ten Kategorie dar,
wobei diese jeweils zur eigentlichen Konstante
hinzuaddiert werden miissen.

Ubersicht: Die unabhingigen Variablen.
Strukturart

Operationalisierung

Opportunitatsstrukturen - Zeit
~ Entfernung

Bedurfnisstrukturen - Lebensstandard
- Gesundheitszustand
- Familienstand

Familiale Strukturen — Geschlechtsspezifik der
Dyade
— Anzahl der Familienan-
gehorigen
— Geschwister
~ Kinder im Haushalt

Kulturell-kontextuelle - Nationalitat/Region
Strukturen — Geburtskohorte
- Religionszugehorigkeit

Empirische Operationalisierung: Nachdem im vor-
herigen Abschnitt die vier Strukturarten ent-
wickelt wurden, geht es nun darum, Variablen zu
finden, anhand derer diese Strukturarten abgebil-
det werden konnen. Eine Begriindung fiir die Aus-
wahl der verschiedenen Variablen wird hier nicht
mehr vorgenommen (siehe dafiir Abschnitt2).

Opportunitiitsstrukturen werden durch eine Zeit-
und eine Entfernungsvariable abgebildet. Die
Zeitvariable wird generiert iiber eine Addition der
tiglich verwandten Stunden (normaler Werktag)
von sechs Titigkeitsarten (Berufstitigkeit, Lehre;
Besorgungen; Hausarbeit; Kinderbetreuung; Aus-
und Weiterbildung, Lernen; Reparaturen).'’ Auf
die Entfernungsvariable wurde bereits oben (’Ab-
héngige Variable’) eingegangen.
Bediirfnisstrukturen werden dargestellt anhand
der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard (Wer-
te: 0 bis 10), der Zufriedenheit mit dem Gesund-
heitszustand (Werte: 0 bis 10)!! und dem Familien-
stand (Keine feste Partnerschaft; Verheiratet, dau-
ernd getrennt lebend; Feste Partnerschaft, aber
Partner lebt nicht im selben Haushalt; Feste Part-
nerschaft, Partner lebt im selben Haushalt; Verhei-
ratet, mit Ehepartner zusammenlebend).

Familiale Strukturen werden anhand von vier Va-
riablen abgebildet: die Geschlechtsspezifik der
Dyade, die Anzahl der Familienangehorigen, das
Vorhandensein von Geschwistern sowie die Tatsa-

10 Man kénnte argumentieren, daB zwischen der Zeit fiir
Berufstitigkeit, Lehre; Aus- und Weiterbildung, Lernen
und Reparaturen einerseits und der fiir Besorgungen,
Hausarbeit und Kinderbetreuung andererseits unterschie-
den werden sollte. Man kann jedoch auch fiir die letztge-
nannte Zeitvariable einen negativen Effekt erwarten, da
die Zeit, die fiir die Familie im selben Haushalt aufge-
bracht wird, die zur Verfiigung stehende Zeit fiir die au-
Berhalb des Haushalts lebenden Verwandten verringert.
Dennoch werden die empirischen Analysen alternativ mit
diesen beiden Variablen wiederholt. Dabei ergeben sich
dieselben Effekte. Die Ergebnisse fiir die allgemeine Zeit-
variable entsprechen denen fiir die beiden spezifischeren
Variablen.

11 Der Lebensstandard und der Gesundheitszustand hit-
ten sicherlich auch anders generiert werden konnen (z.B.
iiber das Individual- oder das Haushaltseinkommen oder
das Vermogen bzw. iiber die Anzahl der Arztbesuche oder
Krankenhausaufenthalte oder tiber chronische Krankhei-
ten). Man kommt jedoch an die Bediirfnisstrukturen né-
her heran, wenn man bei der Operationalisierung entspre-
chende Interpretationen von objektiven Lebensstandard-
und Gesundheitszustinden zuldBt. Anders ausgedriickt:
zwei Personen mit demselben Lebensstandard und Ge-
sundheitszustand miissen damit nicht gleichermallen
(un)zufrieden bzw. hilfsbediirftig sein.
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che, ob hochstens 16jihrige Kinder im Haushalt le-
ben oder nicht. *Geschlechtsspezifik der Dyade’
meint, daB zwischen den Beziehungen von Miit-
tern und Tochtern, Miittern und S6hnen, Vitern
und Tdchtern sowie Vitern und S6hnen (und um-
gekehrt) unterschieden wird. Bei der Anzahl der
Familienangehorigen werden frithere Ehepartner
sowie sonstige Verwandte (Tanten, Onkel; Cousin,
Cousine; Neffe, Nichte) nicht mitgezihlt. Gerade
bei den sonstigen Verwandten treten zum Teil sehr
hohe Werte auf, was die empirischen Analysen
verzerren konnte (Abhingigkeit der Koeffizienten
von wenigen Ausreiflerfillen). Aus demselben
Grund wird bei den wenigen Féllen, bei denen sich
mehr als zehn Familienangehorige ergaben, der
entsprechende Wert auf ’10° gesetzt. Um eine
mogliche Multikollinearitét (es darf keine linearen
Beziehungen zwischen einigen der unabhéngigen
Variablen geben; z.B. Gujarati 1988: 283 ff.) auf-
grund der Familienangehorigen- und der Geschwi-
steranzahl zu vermeiden, wird die Bedeutung von
Geschwistern iiber eine entsprechende Dummy-
variable (Geschwister (1/0): Ja/Nein) geschétzt.
Kulturell-kontextuelle Strukturen werden iiber
die Nationalitidt bzw. Region, die Geburtskohorte
und die Religionszugehorigkeit operationalisiert.
Hinsichtlich der Nationalitdt bzw. Region wird
hier zwischen Ostdeutschen, Westdeutschen und
Ausldndern unterschieden (siehe den Abschnitt
*Untersuchungseinheiten’). Die Eltern werden in
sechs Geburtskohorten aufgeteilt (vor 1910 gebo-
ren; 1910-1919; 1920-1929; 1930-1939; 1940-1949;
nach 1949 geboren), die Kinder in fiinf (vor 1940
geboren; 1940-1949; 1950-1959; 1960-1969; nach
1969 geboren). Bei der Religionszugehorigkeit
wird im SOEP zwischen Personen unterschieden,
die katholisch, evangelisch, Mitglied einer anderen
christtichen Religionsgemeinschaft, Mitglied einer
sonstigen Religionsgemeinschaft oder konfes-
sionslos sind. Aufgrund der geringen Fallzahlen
werden die Personen, die einer anderen christli-
chen Religionsgemeinschaft angehéren mit denen
zusammengefaBt, die Mitglied einer sonstigen Re-
ligionsgemeinschaft sind.

4. Ergebnisse: Die Enge der intergeneratio-
nalen Beziehungen

In Grafik1 werden die Anteile an den Mutter-
Tochter-, Mutter-Sohn-, Vater-Tochter- und Vater-
Sohn-Dyaden (bzw. umgekehrt) aufgefiihrt, bei
denen die jeweiligen Befragungspersonen ange-
ben, eine enge bzw. sehr enge Beziehung zu dieser

Person zu haben. Dies trifft beispielsweise auf
92 Prozent der Frauen zu, die eine auB3erhalb ihres
Haushalts lebende Tochter haben.

Aus der Grafik lassen sich (mindestens) vier Er-
gebnisse ableiten: Erstens zeigt sich, daB die aller-
meisten Eltern insgesamt ein zumindest enges Ver-
hiltnis zu ihren Kindern haben. Gleichzeitig be-
richten auch die meisten Kinder von einer minde-
stens engen Beziehung zu ihren Eltern. Von allge-
meinen Generationskonflikten im Sinne eines
Auseinanderlebens nach der ’Aus-den-Augen-
aus-dem-Sinn-Floskel’ kann demnach nicht die
Rede sein. Dies wird insbesondere auch dann
deutlich, wenn man die hier aufgefiihrten Eltern-
Kind- und Kind-Eltern-Verhiltnisse mit anderen
Beziehungen vergleicht. So liegt beispielsweise der
entsprechende Anteil der deutschen Bruder-Bru-
der-Dyaden bei 47 Prozent, der von Ménnern zu
ihren sonstigen Verwandten, mit denen sie néhe-
ren Kontakt haben (Tanten, Onkel etc.) bei
25 Prozent, der von Frauen zu ihrem ehemaligen
Ehemann bei fiinf Prozent sowie der von west-
deutschen Enkeln zu ihren GroBeltern bei 42 Pro-
zent. Ahnlich hohe Werte wie bei den Eltern-
Kind-Beziehungen werden lediglich von den
GroBeltern-Enkel-Dyaden erreicht (diese Ergeb-
nisse werden hier nicht weiter dokumentiert: siche
Szydlik 1994). Die engen Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern werden auch von US-amerika-
nischen Studien belegt (z.B. Rossi, Rossi 1990;
Giarrusso et al. 1994). Natiirlich ist nicht auszu-
schlieBen, daB selbst sehr enge Verhiltnisse (bzw.
gerade solche) mit Konflikten einhergehen.!
Aber auch wenn Konflikte auftreten, so fithren
diese offenbar nur selten zu Entfremdungen bzw.
zu einer Aufgabe der Generationenbeziehungen.

Zweitens wird deutlich, da3 die Enge der interge-
nerationalen Beziehung von der Geschlechtsspezi-
fik der Dyade abhangt. Miitter und Tochter haben
generell das engste Verhiltnis, danach folgen die
Beziehungen zwischen Miittern und S6hnen, Vi-
tern und Tochtern sowie Vitern und Sohnen. Das
heiBt, daB hinsichtlich der Geschlechtsdyade zu-

12 Egs soll hier also nicht unterstellt werden, daB es bei ei-
nem engen Verhiltnis keine Konflikte gibt. Eine groBere
Beziehungsqualitidt kann sich gerade durch offen ausge-
tragene Konflikte ausdriicken bzw. auf diese zuriickzufiih-
ren sein. Stierlin (1976: 203 f.) spricht beispielsweise von
einem ’liebevollen Kampf’, der zu einer ,,gegenseitige(n)
Befreiung im Kontext dieses Generationskonflikts* fiih-
ren konne. Familiale Generationenbeziehungen kénnen
aber auch zu eng sein (z.B. unselbstindige erwachsene
Kinder, die sich nicht von ihren Eltern lésen kénnen bzw.
Eltern, die zu sehr klammern; Stierlin 1976: 204).
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Grafik 1: Anteile mit engen bzw. sehr engen intergenerationalen Beziehungen.
Datenbasis: Das Sozio-konomische Panel, Auswertungen fur das Jahr 1991, hochgerechnete (gewichtete) Er-

gebnisse, eigene Berechnungen.

nichst das Geschlecht der Eltern bedeutsam ist.
Auch dies ist ein Beleg dafiir, da8 die Funktion der
familialen Integrationsfigur (kinkeeper) vornehm-
lich von Frauen erfiillt wird (s.0.). Gleichzeitig exi-
stieren aber auch deutliche Unterschiede zwischen
Tochtern und Sohnen.

Drittens zeigt sich, da neben dem Geschlecht die
Nationalitit bzw. die Region im Sinne von kultu-
rell-kontextuellen Strukturen nicht zu vernachlas-
sigen sind. Diese sind hier jedoch weniger auffallig
als die Geschlechtsunterschiede. Dennoch: ost-
deutsche Familienbeziehungen sind generell enger
als westdeutsche (mit Ausnahme der Vater-Kind-
Dyaden). Im Vergleich mit allen anderen Dyaden
geben westdeutsche S6hne am seltensten an, daf
sie zumindest ein enges Verhaltnis zu ihrem Vater
haben. Interessant ist auch, daf die ausldndischen
Viter gleich hdufig von engen Beziehungen zu ih-
ren Tochtern und S6hnen berichten, wohingegen

bei den Kindern wieder die iiblichen geschlechts-
spezifischen Differenzen auftreten.

Viertens: Eltern geben eher enge oder sehr enge
Beziehungen zu ihren Kindern an als umgekehrt —
und zwar ungeachtet dessen, ob sie Miitter oder
Viter, Westdeutsche, Ostdeutsche oder Auslinder
sind. Damit werden entsprechende US-amerika-
nische Untersuchungen (s.0.) — und die "Intergene-
rational Stake’ Hypothese — auch fiir die Bundes-
republik Deutschland bestitigt. Es wird aber auch
deutlich, daB das AusmaB dieser Unterschiede
vom Geschlecht und der Nationalitédt bzw. Region
abhéngen kann. In Westdeutschland treten hierbei
besonders deutliche Differenzen auf: der Unter-
schied zwischen den Vater-Tochter- und Tochter-
Vater-Dyaden betrdgt hier tiber 16Prozent; bei
den Auslindern sind es noch nicht einmal fiinf
Prozent.
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Grafik 2: Anteile mit sehr engen intergenerationalen Beziehungen. )
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5. Griinde fiir die unterschiedliche Enge
der Beziehungen

Anhand von Grafik 2 werden die jeweiligen Antei-
le mit sehr engen intergenerationalen Beziehun-
gen dokumentiert. So wird beispielsweise gezeigt,
daB 64,9 Prozent der Eltern, die am selben Ort wie
ihre Kinder wohnen, zu diesen ein sehr enges Ver-
haltnis haben. Umgekehrt bedeutet dies, daB
35Prozent dieser Eltern iiberhaupt keine, nur
fliichtige, mittlere oder enge intergenerationale
Beziehungen konstatieren. Der zweite Balken fiir
diese Variable belegt, daB 43,9 Prozent der Eltern,
die in einem anderen Ort wie ihre Kinder wohnen,
zu diesen ein sehr enges Verhiltnis haben.

Da die kulturell-kontextuellen Strukturen Rah-
menbedingungen darstellen, innerhalb derer sich
intergenerationale Beziehungen entwickeln und
ausdriicken, kann nicht per se davon ausgegangen
werden, daB die entsprechenden Determinanten

(hier Kohorten- und Religionszugehérigkeit) in
den jeweiligen kulturellen Kontexten gleicherma-
Ben wirken. Es werden hier also lediglich die Er-
gebnisse fiir Westdeutsche aufgefiihrt. Da auf die
vier Strukturarten und die einzelnen Determinan-
ten unten ausfiihrlicher eingegangen wird (Tabel-
len 1 und 2), soll hier eine kurze iibersichtsartige
Darstellung gentigen.

Opportumitiitsstrukturen: Es scheint iberra-
schenderweise so zu sein, daB eher Eltern mit ge-
ringeren Zeitressourcen eine sehr enge Bezie-
hung zu ihren Kindern haben. Jedenfalls trifft
dies fiir knapp 65 Prozent dieser Eltern zu (bei
der Referenzgruppe sind es lediglich 49,4 Pro-
zent). Damit wird die entsprechende Hypothese
eher widerlegt als belegt. Hinsichtlich der Entfer-
nung werden die theoretischen Erwartungen je-
doch klar bestitigt: Eine groBSere raumliche Di-
stanz geht mit weniger engen Generationenbe-
ziehungen einher. Eltern und Kinder, die im sel-
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ben Ort wohnen, weisen sehr viel hiufiger ein sehr
enges Verhéltnis auf.

Bediirfnisstrukturen: Personen mit einem gerin-
gen Lebensstandard weisen auch geringere Anteile
mit sehr engen Beziehungen auf. Eine groBere
okonomische Bediirftigkeit fithrt demnach also zu
einer weniger engen Generationenbeziehung. Ein
schlechter Gesundheitszustand scheint ebenfalls
eher zu einem fliichtigeren Verhéltnis zu fiihren,
und zwar sowohl fiir Eltern als auch fiir Kinder.
Beim Familienstand zeigen sich nicht zuletzt rela-
tiv deutliche Unterschiede zwischen den Eltern-
Kind- und den Kind-Eltern-Dyaden. Bei den El-
tern scheint — im Gegensatz zu den erwachsenen
Kindern — die Tatsache, da3 man mit einem Ehe-
partner zusammenlebt, eher mit einem engen Ver-
héltnis zu den Kindern einherzugehen.

Familiale Strukturen: Ménner scheinen generell
weniger enge intergenerationale Beziehungen zu
filhren. Bei der Geschlechtsspezifik der Dyaden
treten besonders deutliche Differenzen zwischen
den Vater-Sohn- (Sohn-Vater-) und den Mutter-
Tochter- (Tochter-Mutter-) Beziehungen auf.
Demgegeniiber scheinen die Anzahl der Familien-
mitglieder und die von Geschwistern weniger be-
deutsam zu sein. Zugleich weisen sie auch unter-
schiedliche Einfliisse auf die Enge der Eltern-
Kind- und Kind-Eltern-Verhiltnisse auf. Auf-
grund der Hypothese hinsichtlich von Kindern im
Haushalt hatten sich bei den Kind-Eltern-Dyaden
andere Relationen ergeben miissen. Die in der
Grafik aufgefiihrten Ergebnisse weisen jedenfalls
nicht darauf hin, da83 durch das Vorhandensein von
Enkelkindern auch das Verhiltnis zu den erwach-
senen Kindern enger wird.

Kulturell-kontextuelle Strukturen: Westdeutsche
berichten, wie erwartet, deutlich weniger haufig
von sehr engen Beziehungen als Ostdeutsche. Bei
der Geburtskohorte werden hier sowohl fiir Eltern
als auch fiir Kinder die zwischen 1940 und 1949
Geborenen genauer betrachtet. Sie diirften in etwa
die sogenannte *68er Generation’ représentieren.
Die ’68er Generation’ weist demnach deutlich ge-
ringere Anteile mit sehr engen Beziehungen auf,
und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Eltern als auch
ihrer Kinder. Gegeniiber den jiingsten Elternko-
horten ist der Anteil der sehr engen Beziehungen
bei den zwischen 1940 und 1949 Geborenen um
30 Prozent geringer. Bei den Kindern betragt die
Differenz 24 Prozent. Wenn man die engen und
sehr engen Verhiltnisse zusammennimmt, dann
zeigt sich, daB die *68er Generation’ im Vergleich
mit allen anderen Geburtskohorten sowohl die

Beziehung zu ihren Eltern als auch die zu ihren
Kindern deutlich seltener als zumindest eng emp-
findet. Bei der Religionszugehorigkeit werden die
theoretischen Erwartungen ebenfalls bestitigt.
Westdeutsche Konfessionslose weisen geringere
Anteile mit sehr engen Beziehungen auf als Ka-
tholiken.

In den Tabellen werden die Ergebnisse der multi-
variaten Analysen aufgefiihrt. Auch hierbei wird
zwischen Eltern-Kind- und Kind-Eltern-Bezie-
hungen unterschieden. Dabei wird weiterhin zwi-
schen Mutter-Tochter-, Mutter-Sohn-, Vater-Toch-
ter und Vater-Sohn-Verhiltnissen sowie zwischen
Tochter-Mutter-, Sohn-Mutter-, Tochter-Vater-
und Sohn-Vater-Beziehungen differenziert. Diese
unterschiedlichen Perspektiven werden bei der In-
terpretation der Befunde fiir die einzelnen Fakto-
ren jeweils gleichzeitig beriicksichtigt.

Die in der jeweils ersten Spalte der beiden Tabel-
len aufgefithrten Koeffizienten basieren nicht le-
diglich auf einem einzigen geordneten Probit-
Modell, sondern es wird fiir jede Variable ein ei-
genes Modell geschitzt. Diese Analysen dhneln
somit in gewisser Weise den in Grafik2 doku-
mentierten Auswertungen. Damit soll einerseits
untersucht werden, welchen Einflu die einzel-
nen Faktoren ohne Kontrolle der anderen haben.
Andererseits kann iiber einen Vergleich der se-
paraten mit den simultanen Schitzungen die Be-
deutung der Variablen noch genauer spezifiziert
werden. In der zweiten Spalte werden jeweils die
Ergebnisse der entsprechenden simultanen Ana-
lyse dokumentiert. Es handelt sich also z.B. in
Tabelle 1 um ein einziges Modell fiir alle Eltern-
Kind-Dyaden und mit allen unabhéngigen Varia-
blen. Auch die in der jeweils vierten bis sechsten
Spalte aufgefiihrten Koeffizienten basieren auf
simultanen Schitzungen. Dabei wird analysiert,
inwiefern sich die Gesamteffekte auch bei den
einzelnen geschlechtsspezifischen Generationen-
beziehungen wiederfinden bzw. inwiefern zum
Beispiel die Enge der Mutter-Tochter-Beziehung
von anderen Determinanten abhéngt als die des
Vater-Sohn-Verhiltnisses oder die der Tochter-
Mutter-Beziehung.

Dabei konnen die hier aufgefiihrten Koeffizienten
als Wahrscheinlichkeiten interpretiert werden, mit
denen die entsprechenden Befragungspersonen
der nichsthoheren Kategorie der abhiingigen Va-
riable angehoren. Der Wert 0,043 belegt beispiels-
weise, da3 pro Stunde, die die Eltern mit bestimm-
ten Tétigkeiten zubringen, die Wahrscheinlichkeit
um 4Prozent steigt, dal sie zum Beispiel nicht
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Tabelle 1: Geordnete Probit-Modelle: Erkldrungen fiir die Enge von Eltern-Kind-Beziehungen. Tabelle 2: Geordnete Probit-Modelle: Erklarungen fiir die Enge von Kind-Eltern-Beziehungen.
Separat Simultan Simultan Separat Simuitan Simultan
Alle Dyaden Mu/To Mu/So Va/To Va/So Alle Dyaden TorMu So/Mu To/Va So/Va
Opportunitétsstrukturen Opportunitatsstrukturen
Zeit (Std./Tag) 0.043* 0.015™ 0.035* 0.031* 0.010 -0.003 . Zeit (Std./Tag) 0.015* 0.013* 0.021* 0.004 0.018* 0.004
Gleiches Haus 1.182* 1.124* 1.008" 0.825™ 1.320" 1.193" Gleiches Haus 0.731* 0.855" 0.763" 0.766™ 0.943" 0.991*
Nachbarschaft 0.497* 0.508™ 0.634* 0.489 0.488™ 0.394 Nachbarschaft 0.465* 0.586" 0.503" 0.567* 0.678" 0.644**
Gleicher Ort (+ 15 Min,) 0.172* 0.193* 0.289" 0.135 0.271 0.069 Gleicher Ort (+ 15 Min.) 0.183* 0.262* 0.236* 0.213* 0.370* 0.251
Anderer Ort (< 1 Std.) 0.065 0.114* 0.218" 0.148 0.053 0.057 Anderer Ort (< 1 Std.) 0.086 0.206* 0.119* 0.211* 0.240* 0.286"
Bedrfnisstrukturen ! Bediirfnisstrukturen
Lebensstandard 0.014* 0.021* 0.038* 0.014 0.023 0.021 ' Lebensstandard 0.026" 0.034* 0.019 0.032* 0.050* 0.042*
Gesundheit 0.050" 0.026" 0.021 0.043" 0.007 0.037* | Gesundheit 0.047" 0.033* 0.028* 0.027* 0.037* 0.044*
Getrennt vom Ehepartner ~ —-0.318* -0.303*  -0.124 -0.350 -0.328 -0.497 Getrennt vom Ehepartner ~ -0.356* -0.164" -0.285" -0.340" -0.088 0.117
Partner in anderem HH -0.126 -0.008 -0.036 -0.053 0.160 0.065 Partner in anderem HH -0.186™  -0.140"  -0.294™  -0.070 -0.217 0.005
Partner im Haushalt -0.390"  -0.474"  -0.430* -0.433 -0.547 -0.328 Partner im Haushalt -0.338"  -0.164"  -0.177 -0.346"  —0.186 0.036
Ehepartner im Haushat 0.199* 0.174*  -0.030 0.068 0.234 0.451 Ehepartner im Haushalt -0.216*  -0.055 -0.109 -0.249" 0.017 0.120
Familiale Strukturen Familiale Strukturen

Vater-Sohn -0.338™ -0.431* - "
Vater—Tochter —0.290* —0.353* Sohn-Vater -0.439“ —0.505“
Mutter—Sohn _0.105" —0.155** Tochter-Vater -0.268 -0.297

: 0,002 0.004 0.005 Sohn-Mutter -0.281"* 0313~

. ! -0.002 -0. -0. !
Anzahl der Fam.angeh. 0.011 0.000 oo 003 0023 Anzahl der Fam.angeh. -0.014"  -0.017%  -0.034™  -0.007 -0.024 -0.002
i ~ Q. 0.008 : ! . _
Geschwister 0.116 0.005 1 oo o1y 0072 Geschwister -0.042 -0.013 0027  -0.079 0028  -0.034
er = ) -0.114 ) -0. .

Kinder im Haushalt 0.528 -0.034 Kinder im Haushalt 0.005 -0.084"  -0.111* -0.093 -0.042 -0.113

Kulturell-kontextuelle Strukturen
Kulturell-kontextuelle Strukturen

Ostdeutsche 0.211* 0.329* 0.408* 0.239* 0.331* 0.344*
Auslander 0.130* 0.108 -0.112 0.212 0.130 0.181 Ostdeutsche 0.206* 0.381* 0.385" 0.389* 0.409" 0.366™
Auslénder 0.317* 0.511" 0.414" 640" 0.387* 552*
Geb. vor 1910 -0.171 0.182 0.002 -0.087 0.451 0.331 e 1 0 0.552
Geb. 1910-1919 -0.213" 0.067 0.036 -0.150 0.144 0.018 Geb. vor 1940 0.132" 0.115 0.096 0.103 0.163 0.150
Geb. 1920-1929 -0.066 0.153*  -0.028 -0.076 0.318™ 0.291* Geb. 1950-1959 0.080* 0.073" 0.130* 0.002 0.075 0.078
Geb. 19301939 -0.001 0.120" 0.106 -0.100 0.250* 0.139 Geb. 1960-1969 0.319* 0.260* 0.389" 0.230* 0.156 0.220"
Geb. nach 1949 0.683™ 0.287* 0.269* 0.570™ 0.262 0.223* Geb. nach 1969 0.377* 0.077 0.371* 0.039 -0.041 0.024
Katholisch 0.043 0.183* 0.245* 0.035 0.233* 0.169 Katholisch 0.041 0.170* 0.198~ 0.180" 0.151 0.152
Evangelisch -0.047 0.055 0.074 -0.019 0.096 0.010 Evangelisch 0.026 0.153" 0.170* 0.147* 0.150* 0.153"
Andere Religion 0.009 0.209* 0.254 -0.085 0.277 0.321* Andere Religion 0.243* 0.227* 0.111 0.203 0.320" 0.339~
Konstante 1.309* 1373+ 1616 0823 0.667" Konstante 1,194 1.319" 1.488" 0492  0.402*
Schwellenwert 1 0.228" 0273~ 0.288™ 0.221 0.224™ Schwellenwert 1 0.340" 0.307* 0.444* 0314*  0.326"
Schwellenwert 2 0.942 1ostw 100" 0890 0.944" Schwellenwert 2 1275%  1274"  1479% 1179 1.225%
Schwellenwert 3 2122 2.356 2.382 2.017 2.068 Schwellenwert 3 2.360" 2.344* 2.656* 2.156* 2.353"
N 7236 1994 1895 1695 1652 N 10834 3255 3004 2348 2227
Datenbasis: Das Sozio-8konomische Panel, Auswertungen fir das Jahr 1991, kein Hochrechnungsfaktor, eigene Datenbasis: Das Sozio-6konomische Panel, Auswertungen fiir das Jahr 1991, kein Hochrechnungsfaktor, eigene
Berechnungen; abhangige Variable: Beziehungsenge zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern; Koeffi- Berechnungen; abhzngige Variable: Beziehungsenge zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern: Koeffi-

Zienten signifikant zum ** <0,01- und * < 0,05-Niveau. zienten signifikant zum ** <0,01- und *<0,05-Niveau.
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enge, sondern sehr enge Beziehungen zu ihren
Kindern haben.!?

Opportunititsstrukturen werden durch die zur
Verfiigung stehende Zeit und die Entfernung zwi-
schen den Eltern- und Kinderhaushalten abgebil-
det. Es wurde vermutet, da3 Zeit eine Ressource
fiir soziale Interaktion mit den Verwandten der an-
deren Generationen darstellt. Zeit sollte also be-
ziehungsfordernd wirken. Die empirischen Analy-
sen bestitigen diese Hypothese jedoch nicht. Viel-
mehr ist genau das Gegenteil der Fall: Wer lange
arbeitet, wer viel Zeit fiir Besorgungen, Hausar-
beit, Kinderbetreuung, Aus- und Weiterbildung
und/oder Reparaturen verwendet, hat sogar in der
Regel ein engeres Verhiltnis zu seinen Verwand-
ten der anderen Generation. Wenn man jedoch die
Dyaden nach ihrer Geschlechtsspezifik aufschlis-
selt, so zeigt sich, daB dieses Ergebnis vor allem fiir
Frauen gilt (Ausnahme: westdeutsche Tochter).
Fiir Ménner hat die Zeitvariable keine Bedeutung

13 Neben der Frage, ob die entsprechenden Variablen
iiberhaupt eine Bedeutung haben und (falls ja) welche Be-
ziehungsrichtung zwischen der jeweiligen unabhéngigen
und der abhingigen Variable existiert, interessiert natiir-
lich auch, welche Faktoren nun besonders bedeutsam sind
und welche einen relativ geringen EinfluB haben. Da bei
geordneten Probit-Modellen die Bestimmung einer er-
kldrten Varianz wie bei Regressionsanalysen nicht még-
lich ist, bietet es sich hierbei an, die einzelnen unabhangi-
gen Variablen hinsichtlich der Differenz zwischen den
kleinsten und groBten Werten miteinander zu vergleichen.
(Bei einer Normierung iiber eine jeweilige Division durch
die Varianz wiren die entsprechenden standardisierten
Koeffizienten nicht mehr zwischen den einzelnen ge-
schlechtsspezifischen Modellen vergleichbar. Dieser
Nachteil ist aufgrund der hier gewéhlten Vorgehensweise
nicht gegeben.) Bei den Dummyvariablen bzw. bei denen,
deren Effekte im Verhiltnis zu einer bestimmten Refe-
renzgruppe geschitzt werden, ist diese Differenz in den
Tabellen natiirlich direkt ablesbar. Bei den anderen, me-
trischen Variablen kann diese Differenz iiber eine Multi-
plikation des entsprechenden Koeffizienten mit der jewei-
ligen Anzahl der Werte ermittelt werden. Allerdings sollte
eine dadurch ermittelte Bedeutsamkeit bzw. Reihenfolge
mit einer gewissen Vorsicht genossen werden: Einerseits
kann sich beispielsweise eine Variable, die aufgrund der
Differenz zwischen dem kleinsten und gréB8ten Wert als
ein sehr wichtiger Faktor erachtet wird, bei einer Betrach-
tung der Differenz zwischen dem kleinsten und dem
zweitgroBten Wert als relativ weniger bedeutsam erwei-
sen. Andererseits — dies machen die in den Tabellen auf-
gefiihrten Ergebnisse deutlich — ergeben sich je nach Mo-
dell durchaus unterschiedliche Rangfolgen. Variablen, die
z.B. bei Tochter-Mutter-Dyaden besonders wichtig sind,
spielen beispielsweise bei Sohn-Vater-Dyaden eine weit-
aus geringere bzw. gar keine Rolle.

(Ausnahme: westdeutsche Vater-Tochter-Dya-
den). Dies spricht fiir die kinkeeper-Funktion von
Frauen, spezifiziert diese jedoch. Es trifft nicht zu,
daB Miitter (Tochter), die mehr Zeit haben, auto-
matisch von engeren Beziehungen zu ihren Toch-
tern und Séhnen (Miittern und Vitern) berichten.
Vielmehr deuten diese Ergebnisse eher darauf hin,
daB — zumindest von den zeitlichen Opportunitits-
strukturen her - Qualitét z&hlt und nicht Quantitit
(vgl. Schiitze, Wagner 1991: 300).1*

Es wurde angenommen, daB eine groBere Enifer-
nung generell mit weniger engen intergenerationa-
len Beziehungen einhergeht. Diese These wird von
den empirischen Analysen klar bestitigt. Im Ver-
gleich mit der Referenzkategorie (Dyaden, bei de-
nen die Kinder bzw. die Eltern in einem anderen
Ort wohnen, der nicht innerhalb einer Stunde zu
erreichen ist) weisen alle andere Gruppen deutlich
positive, hochsignifikante Koeffizienten auf. Diese
liegen bei den simultanen Modellen sogar noch
iiber denen der separaten Schitzungen. Die Mog-
lichkeit, die Eltern bzw. Kinder spontan und ohne
groBeren Aufwand besuchen zu konnen, fithrt of-
fenbar zu einem engeren Verhiltnis."> Je weiter
der entsprechende Verwandte wegwohnt, desto
fliichtiger wird die Beziehung.!® Dabei scheint die
geographische Entfernung die Generationenbe-

4 1n einer hier nicht dokumentierten Analyse wurde ge-
testet, ob zwischen der Zeit- und der Beziehungsvariable
eine lineare oder eine U-férmige Abhingigkeit besteht: es
stellte sich heraus, daB hier ein lineares Verhiltnis vorliegt
(jedoch, wie ausgefiihrt, nicht mit dem erwarteten Vorzei-
chen).

15 Bej der Entfernungsvariable konnte natiirlich auch an-
genommen werden, daB Kinder, die mit ihren Eltern
schlecht auskommen, eher weiter von diesen wegziehen.
Aufgrund dieses Arguments wiire also die theoretische
Richtung dieser Variable unklar (wirkt die Entfernung auf
die Beziehungsenge, oder wirkt die Beziechungsenge auf
die Entfernung?). Generell diirfte jedoch ein folgenrei-
cher und relativ aufwendiger Umzug in einen weiter ent-
fernten Ort schon auf ein besonders schlechtes Verhaltnis
zuriickzufiihren sein und damit kein generelles Verhal-
tensmuster im Sinne einer Je-Desto-Beziehung (metri-
sche Variable) darstellen. Zudem wird bei den empiri-
schen Analysen diese mogliche umgekehrte Erklarungs-
variante statistisch kontrolliert. Bei den in den Tabellen
aufgefiihrten Ergebnissen der simultanen Schitzungen
diirfte es sich also um die Nettoeffekte der Entfernungs-
variablen handeln (also: Entfernung — Enge der Bezie-
hung).

16 Andere Untersuchungen belegen, daf groBere Entfer-
nungen auch die Kontakthiufigkeit, die Dienstleistungen
und die Kommunikation zwischen den Generationen ver-
ringern (z.B. DeWit et al. 1988; Frankel, DeWit 1989;
Marbach 1994; Wagner, Settersten 1994).
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ziehungen besonders nachdriicklich zu beeinflus-
sen, bei denen Viiter beteiligt sind (zumindest auf-
grund der Unterschiede zwischen der geringsten
und der gréBten rdumlichen Distanz).

Im Vergleich mit den anderen Variablen weist die
Entfernung die groSte Differenz zwischen den
kleinsten und grofiten Werten auf. Dies gilt sowohl
fiir die Eltern-Kind- als auch die Kind-Eltern-Dya-
den. Opportunitétsstrukturen, die anhand der Ent-
fernung zwischen Eltern und Kindern gemessen
werden, stellen also bedeutende, nicht zu vernach-
lassigende Faktoren fiir die Enge von intergenera-
tionalen Beziehungen dar. Die Zeitvariable findet
sich hingegen im Mittelfeld der untersuchten De-
terminanten.

Bediirfnisstrukturen werden durch drei Variablen
erfafit: Lebensstandard, Gesundheit und Familien-
stand. Wenn eine groBere okonomische Bediirftig-
keit zu engeren Beziehungen fiihren wiirde, so hit-
ten sich hier negative Koeffizienten ergeben miis-
sen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Je zufriedener
man mit seinem Lebensstandard ist, um so enger
ist die Beziehung zu seinen Verwandten der ande-
ren Generation. Die Analysen liefern damit je-
doch keinen Beleg fiir die These, da3 Eltern die
Beziehung zu ihren Kindern nicht zuletzt iiber tat-
sdchliche Transfers sowie das potentielle Erbe be-
einflussen. Wenn dem so wire, dann hitten sich
fiir alle vier Dyadengruppen deutliche positive Ef-
fekte ergeben miissen. Zwar sagen die vorliegen-
den Analysen nichts dariiber aus, inwiefern reiche-
re Eltern versuchen, ihr Vermogen zugunsten eines
engeren Verhiltnisses zu ihren Kindern einzuset-
zen. Falls dies jedoch der Fall ist, scheint dies le-
diglich den Miittern gegeniiber ihren Tochtern zu
gelingen. Daher erscheint eine andere Erkldrung
plausibler: Bei einer geringeren Bediirftigkeit ist
die Beziehung nicht durch eine 6konomische Ab-
hingigkeit belastet. Diese Erklirung wird auch
durch die Parameter bei den Kind-Eltern-Verhilt-
nissen gestiitzt. Der Lebensstandard des erwachse-
nen Kindes ist besonders fiir die Beziehung zum
Vater wichtig. Wenn das erwachsene Kind entspre-
chender Unterstiitzung bedarf, diirfte dies insbe-
sondere die Beziehung zum Vater belasten, da die-
ser in der Regel eher fiir mogliche Transfers ver-
antwortlich gemacht werden kann. Gleichzeitig
stiitzen diese Ergebnisse auch die Hypothese, dafl
Viter — nicht zuletzt aufgrund ihres relativ weniger
engen Verhiltnisses zu ihren Kindern — intergene-
rationale Transfers weniger gern leisten als Miitter.

Ein schlechterer Gesundheitszustand mit den da-
mit einhergehenden groBeren Bediirfnissen fiihrt

ebenfalls generell nicht zu einem engeren interge-
nerationalen Verhiltnis. Im Gegenteil: Je kranker
die Eltern bzw. die Kinder sind, um so weniger eng
erleben sie die Beziehung zu den Verwandten der
anderen Generation. Dabei scheint sich ein
schlechter Gesundheitszustand besonders negativ
auf das Verhiltnis zu den S6hnen und Vitern aus-
zuwirken. Kranke Eltern schitzen vor allem die
Beziehungen zu ihren S6hnen als weniger eng ein.
Ein schlechterer Gesundheitszustand der erwach-
senen Kinder beeintriachtigt zwar auch die Bezie-
hung zur Mutter, jedoch in besonderem MaBe die
zum Vater. Fiir diese Ergebnisse diirften einerseits
die verringerten gemeinsamen Aktivitdtsmoglich-
keiten verantwortlich sein, die zu Entfremdungen
fiihren kénnen. Andererseits kénnen auch die gré-
Beren Belastungen (z. B. durch das Ausfiihren und
Annehmen von Pflegeleistungen, s.o.) die Genera-
tionenbeziehungen verschlechtern.

Hinsichtlich des Familienstands kann erwartet
werden, daf3 alleinstehende Personen (Referenz-
gruppe) eher auf intergenerationale Beziehungen
angewiesen sind, da ihre Bediirfnisse nach Auf-
merksamkeit, Wertschitzung, Ratschldgen, etc.
nicht von einem Partner befriedigt werden.!” Diese
These wird von den empirischen Analysen insge-
samt gestiitzt, jedoch mit einigen Einschrinkun-
gen. Alleinstehende erwachsene Kinder (insbe-
sondere Sohne) berichten im allgemeinen von ei-
nem engeren Verhiltnis zu ihren Miittern. Dies
deutet darauf hin, daB die Bediirfnisse der erwach-
senen Kinder nach Aufmerksamkeit, Wertschit-
zung und Ratschligen insbesondere von den Miit-
tern erfiillt werden. Umgekehrt haben auch allein-
stehende Eltern oftmals eine engere Beziehung zu
ihren Kindern — zumindest im Vergleich mit ledi-
gen Eltern, die mit einem Partner zusammenleben
(Ausnahme: Vater-Sohn-Dyaden). Es zeigt sich je-
doch, daf3 mit ihrer Ehefrau zusammenlebende
Viter ein noch engeres Verhiltnis zu ihren Séhnen
haben als alleinstehende Viter. Eine Erkldrung
dafiir kénnte sein, daB3 diese Viter von ihrer Frau
dazu gebracht werden, mit den Kindern eine enge-
re Beziehung aufrecht zu erhalten. Moglicher-
weise profitiert aber auch der Mann davon, da3
seine Frau die Beziehung zu den Kindern pflegt.
Dies wire somit ein indirekter Effekt der genann-
ten kinkeeper-Funktion der Miitter. Ein weiterer

17 Bediirfnisse, die durch Dienstleistungen (bzgl. des Kér-
pers oder Besitzes einer Person) befriedigt werden kon
nen, werden hier insbesondere anhand der Gesundheits-
variable erfaBt. Der ékonomische Bedarf wird liber den
Lebensstandard operationalisiert (siche FuBBnote 5).
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Hinweis auf den Zusammenhang zwischen intra-
und intergenerationalen Verhiltnissen liefert das
Ergebnis, daB das Verhiltnis der von ihrem Ehe-
partner getrennt lebenden Miitter zu ihren S6hnen
weniger eng ist (der Effekt bei den Vater-Sohn-
Dyaden ist nur schwach signifikant). Die unbefrie-
digende Beziehung zwischen den Eltern scheint
sich also auch auf das Verhiltnis zu den Kindern,
und zwar insbesondere auf das zu den Sohnen,
auszuwirken.

Bei den Bediirfnisstrukturen ergeben sich fiir die
Eltern-Kind-Beziehungen andere relative Bedeut-
samkeiten als fiir die Kind-Eltern-Verhiltnisse. So
stellt bei den Eltern-Kind-Dyaden der Familien-
stand die insgesamt zweitwichtigste Variable dar
(dies ist auf den Unterschied zwischen alleinste-
henden und den mit einem Partner zusammenle-
benden Eltern zuriickzufithren). Bei den Kind-El-
tern-Dyaden rangiert diese Determinante hinge-
gen am Ende der entsprechenden Hierarchie. Da-
fiir sind die Gesundheit und insbesondere der Le-
bensstandard der erwachsenen Kinder relativ
wichtige Faktoren. Die Gesundheit der Eltern fin-
det sich vor allem deshalb nur im Mittelfeld der
untersuchten Merkmale, da sie lediglich das Ver-
haltnis zum Sohn beeinfluBt. Eine schlechtere Ge-
sundheit der Eltern verringert jedoch die Bezie-
hungsenge zum Sohn besonders stark.

Familiale Strukturen werden durch die Ge-
schlechtsspezifik der Dyade, die Anzahl der Fami-
lienangehorigen, das Vorhandensein von Geschwi-
stern sowie durch die Tatsache abgebildet, ob
héchstens 16jahrige Kinder im Haushalt leben
oder nicht. Auch bei der Geschlechtsspezifik der
Dyade werden die in den Grafiken aufgefiihrten
Ergebnisse bestitigt. Gegeniiber den Beziehungen
von Téchtern und Miittern sind alle anderen deut-
lich weniger eng. Dies spricht wiederum dafiir, daf
die Funktion der familialen Integrationsfigur vor-
nehmlich von Frauen erfiillt wird: die fliichtigsten
familialen Generationenbeziehungen stellen in
der Tat die zwischen S6hnen und Vitern (Vitern
und S6hnen) dar.

Die Anzahl der Familienmitglieder spielt lediglich
fiir das Verhiltnis von T6chtern zu ihren Miittern
eine Rolle (der schwach signifikante Koeffizient
bei den Tochter-Vater-Dyaden geht vor allem auf
westdeutsche Tochter zuriick). Dabei wird zumin-
dest fiir sie die These bestitigt, daB eine groBere
Anzahl von Familienangehérigen die jeweilige Be-
ziehungsenge verringert, da die eigene Aufmerk-
samkeit und zur Verfiigung stehende Zeit auf viele
Personen verteilt werden muB. Je mehr Angehori-

ge die Tochter hat, um so weniger eng ist die Be-
ziehung zu ihrer Mutter.

Troll (1993) gibt aufgrund ihrer US-amerikanischen
Studie an, daB insbesondere Geschwister den erwei-
terten Familienverband zusammenhalten. In der
Bundesrepublik Deutschland haben jedoch, wenn,
andere bedeutsame Determinanten mit einbezogen
werden, Geschwister offenbar keinen signifikanten
EinfluB auf die Generationenbeziehungen.

Auch das Vorhandensein von Kindern im Haushalt
hat aufgrund dieser Analysen keine besondere Be-
deutung, wenn fiir die anderen Variablen kontrol-
liert wird. Die These, da durch die groBe Anzie-
hungskraft von Enkelkindern auch das Verhiltnis
zu den eigenen Kindern enger wird, findet keine
Bestiitigung. Wenn die Tochter (mittlere Genera-
tion) selbst hochstens 16jahrige Kinder hat, schitzt
sie die Beziehung zu ihrer Mutter generell als we-
niger eng ein.

Die familialen Strukturen sind auch hinsichtlich
ihrer relativen Bedeutung nicht zu vernachléssi-
gen. So stellt die Geschlechtsspezifik der Dyade
sowohl bei den Eltern-Kind- als auch bei den
Kind-Eltern-Beziehungen die drittwichtigste Va-
riable dar. Die Anzahl der Familienangehorigen
und das Vorhandensein von Kindern im Haushalt
spielt aufgrund dieser Ergebnisse hingegen ledig-
lich fiir die Kinder eine Rolle, und zwar eine ver-
héltnismaBig geringe. Geschwister haben aufgrund
dieser Analysen offenbar iiberhaupt keinen Ein-
fluB auf die Enge der Beziehung zu den Eltern und
Kindern.

Kulturell-kontextuelle Strukturen werden durch
die Nationalitsit/Region, die Geburtskohorte und
durch die Religionszugehorigkeit operationali-
siert. DaB Ostdeutsche, Westdeutsche und Auslin-
der unterschiedlich enge intergenerationale Bezie-
hungen fiihren, wurde bereits anhand von Grafik 1
deutlich. Auch die multivariaten Analysen bele-
gen, daB ostdeutsche Familienbeziehungen gene-
rell enger sind als westdeutsche. Erkldrungen hier-
fiir sind die geringere raumliche und soziale Mobi-
litéit in der DDR, die Wichtigkeit der Tauschnetz-
werke, der Riickzug der DDR-Biirger ins Private
und die Familie als Notgemeinschaft gegen das Sy-
stem (s. Abschnitt2). Auffillig ist auch, daB je
nach Generation unterschiedliche Rangfolgen
zwischen Ostdeutschen, Westdeutschen und Aus-
lindern auftreten. Bei den Eltern sind es vor allem
die Ostdeutschen, die von engeren Beziehungen
berichten. Bei den Kindern trifft dies hingegen be-
sonders fiir die Auslinder zu. Dies spricht fiir die
Bedeutung von besonderen Normen und Verhal-
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tensweisen. Wenn die hier einbezogenen auslindi-
schen Eltern beispielsweise hohere dkonomisch-
utilitaristische Nutzenerwartungen an ihre Kinder
haben als die (West-) Deutschen, so ,,ist es ratio-
nal, [diese] mit Erziehungseinstellungen zu kombi-
nieren, die eine lebenslange Loyalitdt mit und ein
lebenslanges Engagement der Kinder fiir ihre El-
tern mit hoher Wahrscheinlichkeit erreichen®
(Nauck 1989: 56, 54).

Hinsichtlich der Geburtskohorte wurde in Ab-
schnitt 2 die These gewagt, daB gerade die Mitglie-
der der sogenannten 68er Generation verhiltnis-
miBig weniger enge Beziehungen zu ihren Eltern
haben. Dabei wurde unter anderem die freiere Le-
bensfithrung der erwachsenen Kinder und die na-
tionalsozialistische Vergangenheit der Eltern(ge-
neration) erwidhnt. Die Analysen legen nahe, daf3
die 68er Generation im Vergleich mit den anderen
Kohorten nicht nur weniger gut mit ihren Eltern
auskommt, sondern gleichzeitig auch insgesamt
weniger enge Beziehungen zu den eigenen Kin-
dern unterhilt. Dies gilt jedoch lediglich fiir West-
deutsche, und zwar im wesentlichen fiir die 68er
Sohne gegentiber ihren Vitern und die 68er Viter
gegeniiber ihren Tochtern und Sohnen. Damit
werden auch die Ergebnisse der hier dokumentier-
ten deskriptiven Auswertungen (Grafik 2) besté-
tigt. Eine Erkldrung dafiir kénnte sein, daf3 insbe-
sondere die Manner der 68er Generation auch ge-
geniiber ihren Kindern hohere’ politisch-morali-
sche Anspriiche vorbringen, wobei diese sich wie-
derum mit den Wertvorstellungen ihrer Viter we-
niger beschiftigen bzw. identifizieren (mdglicher-
weise nicht zuletzt aufgrund ihres eigenen Interes-
ses, sich von den Eltern abzugrenzen; vgl. Ziehe
1980). Zudem deuten die (hier nicht weiter doku-
mentierten) Analysen darauf hin, daf sich die 68er
Generation mit ihren besonderen Konflikten zwi-
schen Eltern und Kindern auf den Westen der Re-
publik beschrinkt (Szydlik 1994; Szydlik, Kohli
1995).18

18 Bei den westdeutschen Vater-Kind-Beziehungen sind
alle Koeffizienten positiv und zum Teil hochsignifikant
(die signifikanten Effekte bei den Vater-Tochter-Dyaden
ergeben sich fiir die vor 1910, zwischen 1920 und 1929 und
die nach 1949 geborenen Viter; bei den Vater-Sohn-Be-
ziehungen trifft dies auf die Geburtsjahrginge "1920-1929°
und ’nach 1949’ zu). Bei den westdeutschen Sohn-Vater-
Dyaden sind im Vergleich mit den zwischen 1940 und 1949
geborenen Séhnen alle Koeffizienten deutlich positiv und
signifikant (die Effekte fiir die vor 1940 und zwischen 1950
und 1959 Geborenen sind nur schwach signifikant; fiir die
entsprechende ostdeutsche Kohorte zeigen sich solche Ef-
fekte weder fiir die einzelnen Eltern-Kind- noch fiir die

Bei der Religionszugehorigkeit zeigt sich, daR
Konfessionslose (Referenzgruppe) insgesamt we-
niger enge intergenerationale Verhiltnisse aufwei-
sen. Die expliziten und impliziten religiosen Ge-
und Verbote prigen offenbar auch die familialen
Generationenbeziehungen. Dabei ergeben sich
mitunter deutliche Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschen. So ist beispielsweise das hier
dokumentierte Ergebnis, da evangelische und
konfessionslose Eltern eine dhnlich enge Bezie-
hung zu ihren Kindern haben, vor allem auf Ost-
deutsche zuriickzufithren. Westdeutsche evangeli-
sche Eltern haben im Gegensatz zu ostdeutschen
evangelischen Eltern engere Beziehungen zu ihren
Kindern (jeweils im Vergleich mit konfessionslo-
sen Eltern; Szydlik 1994).

Vergleicht man die Bedeutung dieser drei Deter-
minanten mit den anderen Variablen, so stellt sich
heraus, daf} insbesondere die Nationalitit bzw. Re-
gion von groBer Wichtigkeit ist. Bei den Kind-El-
tern-Beziehungen stellt diese Variable die zweit-
wichtigste, bei den Eltern-Kind-Verhiltnissen die
viertwichtigste Determinante dar. Die Kohorten-
zugehorigkeit findet sich im Mittelfeld, und die
Religionszugehorigkeit ist von ihrer relativen Be-
deutung her noch weiter hinten anzusiedeln. Dies
gilt gleichermaBen fiir Eltern und Kinder.

6. Zusammenfassung und Bewertung

Der Begriff vom "Krieg der Generationen’ trifft si-
cherlich auf einige intergenerationale Beziehun-
gen zu. Fiir die groe Mehrheit der intergeneratio-
nalen Verhailtnisse ist er jedoch keinesfalls ange-
messen. Im Gegenteil: die allermeisten Eltern be-
richten von mindestens engen Bezichungen zu ih-
ren Kindern. Umgekehrt haben auch die meisten
erwachsenen Kinder ein zumindest enges Verhalt-
nis zu ihren Eltern.

Bei der Untersuchung (der Enge) von familialen
Generationenbeziehungen macht es zunichst
Sinn, zwischen den Eltern-Kind- und den Kind-El-
tern-Verhiltnissen zu unterscheiden. Eltern geben
generell engere Beziehungen zu ihren Kindern an

Kind-Eltern-Dyaden). Man kann empirisch zwar nicht
vollig ausschlieBen, daB es sich dabei nicht um einen Ko-
horten-, sondern um einen Alters- bzw. Familienzyklusef-
fekt handelt; dies erscheint jedoch theoretisch weniger
plausibel. Zudem werden bei den simultanen Schétzungen
solche moglichen altersbedingten Unterschiede anhand
einer ganzen Reihe von Variablen kontrolliert (u.a. Ge-
sundheit, Familienstand, Religionszugehorigkeit, Kindei
im Haushalt; vgl. Wagner, Settersten 1994).
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als umgekehrt. Dies spricht fiir die *Intergeneratio-
nal Stake’ Hypothese, wonach Eltern eher dazu
tendieren, Konflikte mit ihren Nachkommen her-
unterzuspielen, wohingegen diese generell eher
die intergenerationalen Gegensitze betonen. Die
engsten Beziehungen bestehen zwischen (ostdeut-
schen) Miittern und Tochtern, die fliichtigsten zwi-
schen (westdeutschen) S6hnen und Vitern.

Die Ursachen fiir die Enge von Generationenbe-
ziehungen konnen anhand von vier Determinan-
tengruppen systematisiert werden, nidmlich an-
hand von Opportunitiits-, Bediirfnis-, familialen
und kulturell-kontextuellen Strukturen. Die ersten
beiden Strukturarten beziehen sich generell auf in-
dividuelle Merkmale, die beiden anderen auf kon-
textuelle Faktoren. Die empirischen Analysen ha-
ben ergeben, daB keine dieser Strukturarten ver-
nachldssigbar ist. Gleichzeitig ist keine dieser De-
terminantengruppen die bei weitem wichtigste.

Unterschiedliche Gelegenheiten oder Bediirfnisse
fithren nicht generell zu engeren oder fliichtigeren
Generationenbeziehungen. Hier muf3 weiter zwi-
schen verschiedenen Opportunitits- und Bediirf-
nisstrukturen unterschieden werden. Wer mehr
Zeit zur Verfiigung hat, mufl damit nicht engere in-
tergenerationale Beziehungen aufweisen. Eher ist
das Gegenteil der Fall. Wer aber in der Nihe sei-
ner Eltern oder erwachsenen Kinder wohnt, hat
mit diesen aller Wahrscheinlichkeit nach auch ein
vergleichsweise enges Verhiltnis. Groflere Bediirf-
nisse aufgrund eines geringeren Lebensstandards
oder schlechteren Gesundheitszustands verringern
sogar die Enge der intergenerationalen Beziehun-
gen, wohingegen (am Familienstand abgelesene)
emotionale Bediirfnisse eher zu engeren Verhilt-
nissen fithren.

In bisherigen Studien iiber intergenerationale Be-
ziehungen ist die Religionszugehorigkeit vernach-
lassigt worden. Anhand der hier durchgefiihrten
Analysen haben sich jedoch entsprechende Effekte
ergeben. Konfessionslose weisen generell weniger
enge Verhiltnisse zu den Verwandten der anderen
Generation auf als Kirchenmitglieder. Dies spricht
fiir die tatsidchliche Relevanz von entsprechenden
expliziten und impliziten Ge- und Verboten.

Die Ergebnisse der empirischen Analysen deuten
auch darauf hin, daB die westdeutsche 68er Gene-
ration im Vergleich zu den anderen Kohorten we-
niger enge Verhiltnisse zu ihren Eltern und zu ih-
ren Kindern hat. Dabei zeigen sich insbesondere
Differenzen zwischen den 68er Séhnen gegeniiber
ihren Vitern und den 68er Vitern gegeniiber ih-
ren Tdchtern und S6hnen. Als Erkldrungen bieten

sich hierfiir u.a. Konflikte aufgrund der national-
sozialistischen Vergangenheit der Eltern(genera-
tion) sowie aufgrund der besonderen Anspriiche
der 68er Viter gegeniiber ihren Kindern an.

Dieses Beispiel zeigt aber auch, daB es bei der Un-
tersuchung von intergenerationalen Beziehungen
glinstig ist, die Eltern-Kind- und die Kind-Eltern-
Beziehungen weiter aufzuschliisseln, und zwar ins-
besondere nach dem Geschlecht. Mutter-Tochter-
Verhiltnisse sind anders als Tochter-Mutter-Bezie-
hungen, die sich wiederum von Sohn-Mutter-,
Tochter-Vater- und Sohn-Vater-Verhiltnissen (und
umgekehrt) unterscheiden. Dies gilt sowohl fiir die
Beziehungsenge als auch fiir die entsprechenden
Determinanten. Bestimmte Opportunititen, Be-
diirfnisse, familiale und kulturelle Kontexte fiih-
ren durchaus zu divergierenden intergenerationa-
len Verhiltnissen, wenn diese Frauen oder Min-
ner, Tochter oder S6hne, Miitter oder Viter be-
treffen.

Wenn vom ’Generationenkrieg’ gesprochen wird,
so sind damit jedoch zumeist nicht die familialen
Generationenbeziehungen gemeint. Es geht dann
vielmehr um die (in der Einleitung angesproche-
nen) Konflikte bei der Verteilung von sozialstaatli-
chen Belastungen und Beglinstigungen aufgrund
des Generationenvertrags. Wenn die Akzeptanz
des wohlfahrtsstaatlichen Umverteilungsmusters
nicht zuletzt auch von der Qualitit der familialen
intergenerationalen Verhiltnisse abhingt, so ge-
ben die hier festgestellten engen Familienbezie-
hungen Anlal zum Optimismus. Allerdings legen
die Untersuchungen auch nahe, dal 6konomische
Bediirftigkeiten eher zu weniger engen familialen
Generationenbeziehungen fiihren.
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