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ERBEN IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
Zum Verhilenis von familialer Solidaritit und sozialer Ungleichheic

Marc Szydlik

Zusammenfassung: Uber Exbschaften in der Bundesrepublik Deutschland isc bislang nur sehr
wenig bekannt. Dabei handelt es sich um ein iiberaus wichtiges soziologisches Forschungsthe-
ma. Erbschaften sind Ausdruck familialer Solidaritit und sie haben uniibersehbare Folgen fiir
soziale Ungleichheir. Die empirischen Analysen auf der Basis des Alters-Survey belegen: Ver-
erbungen tragen einerseits dazu bei, dass soziale Ungleichheir reproduziert wird. Andererseits
sind sie direkte Ursache der Vergroferung sozialer Differenzen. Sie bevorteilen Personen aus
hsheren Bildungsschichten und benachteiligen diejenigen, die es von Haus aus ohnehin we-
sentlich schwerer haben, héhere soziale Positionen zu erreichen. Haupeschulabginger erben
wesentlich seltener und deutlich weniger als Akademiker. Das gilt ebenfalls fiir Ostdeutsche
im Vergleich zu Westdeutschen. Die erheblich niedrigere Vermégensausstatrung von Ostdeut-
schen wirke sich somit deutlich auf ihre Erbschaftschancen und -héhen aus. Die Differenzen
zwischen Frauen und Minnern fallen bei Erbschaften im Vergleich dazu wesentlich geringer
aus.

I Einleitung

Vererbung isc in der Soziologie ein stark vernachlassigter Forschungsgegenstand. Dies ist
um so bedauerlicher, da es sich hierbei um ein wichtiges soziologisches Thema handelt.
Fiir die heutige Bundesrepublik Deutschland gilt dies mehr denn je: In den letzten 50
Jahren wurde ein immenses Vermdgen angehiiufi, das weder durch Kriegshandlungen
noch durch Inflation entwertet wurde. Einer Generation von Erblassern steht damit eine
Generation von Erben gegeniiber.

Dies hat vielfaliige Folgen, und zwar sowohl auf der familialen als auch auf der ge-
sellschaftlichen Ebene. Drei Aspekte sind dabei von besonderer Bedeutung, Erstens wirken
sich (prospektive) Erbschaften auf die Generationenbezichungen in der Familie aus; sei
es zu Lebzeiten der Erblasser, sei es danach. Zweitens existieren weitreichende Skonomische

* Eine frithere Fassung dieses Beitrags wurde in dem von Martin Kohli geleiteten Forschungs-
colloquium am Institut fiir Soziologic der Freien Universitit Berlin, auf der Sitzung der
Sektion ,Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse’ des Soziologiekongresses in Freiburg
sowie auf der gemeinsamen Herbstkonferenz 1998 des Max-Planchk-Instituts fiir Bildungs-
forschung und der Lingsschnittwerkstate Berlin-Brandenburg vorgestellt. Fiir hilfreiche Kom-
mentare bedanke ich mich des weiteren bei zwei anonymen Gutachtern sowie den Heraus-
gebern dieser Zeitschrift. Der Alters-Survey wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) gefordert. Die Verantwortung fiir den
Inhalt des Beitrags liege beim Autor.
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Folgen, wenn fiir die im Zuge des ,Wirtschaftswunders’ gegriindeten kleinen und mit-
telstindischen Betricbe massenhaft Nachfolger gesucht werden. Und drittens — so die
Hypothese fiir die folgenden empirischen Analysen — haben Erbschaften immense Aus-
wirkungen auf die gegenwirtige und zukiinftige soziale Ungleichheit. Je gro@er das private
vererbbare Vermégen in einem Land ist, um so mehr beruhen soziale Differenzen auf
mortis-causa-Transfers. Fiir die Bundesrepublik Deutschland (,Germoney’} ist dies demnach
mehr als je zuvor der Fall. Erbschaften stellen somit ein soziologisches Forschungsthema
dar, das weirt iiber rein familiensoziologische Aspekte hinausreicht. Zum einen fallen Be-
trichsweitergaben in den Bereich der Arbeits- und Wirsschaftssoziologie. Zum anderen
reprisentieren mortis-causa- Transfers ein immer wichtiger werdendes Forschungsthema im
Bereich der Soziologie sozialer Ungleichheit und der Sozialstrukturanalyse.

Die Vernachlissigung von Vererbung als soziologisches Forschungsthema liege niche
zuletzt daran, dass dariiber nur spiriche Informationen vorliegen. Von der amtlichen
Statistik werden seit 1979 keine Informationen iiber die Zahl der Erbschaften mehr er-
hoben, und bis 1978 wurden nur solche Vererbungen beriicksichtigt, die erbschaftssteu-
erpflichtig waren und oberhalb der Freibetragsgrenze lagen (Schlomann 1992: 246; Lau-
terbach und Liischer 1996: 77£; Antwort der Bundesregierung 1996: 28). Was die akruellen
und kurzfristig prognostizierten gesamten Erbschaftshshen in der Bundesrepublik Deutsch-
land angeht, stammen bislang die zuverlssigsten — allerdings aber auch sehr groben —
Informationen von Banken. Die Deutsche Bundesbank schitzt im Oktober 1993, dass
in der Bundesrepublik Deutschland pro Jahr erwa 100 bis 200 Milliarden DM an privatern
Sach- und Geldvermégen vererbt werden. Innerhalb von zehn Jahren werden demnach
insgesamt ein bis zwei Billionen DM hinterlassen. Da in der Bundesrepublik jahrlich circa
0,9 Millionen Menschen sterben, ergibt sich ein mitclerer Betrag von 110.000—
220.000 DM pro Verstorbenem — dabei sind hier sowohl Erblasser als auch Personen
enthalten, die iiberhaupt nichts vererben (Antwort der Bundesregierung 1996: 27f. und
eigene Berechnungen). '

Dies sind allerdings nur pauschale Angaben zum gesamten Ausmafé der Exbschaften.
Empirische Analysen zu soziologischen Fragestellungen sind damit nicht méglich. In re-
présentativen Stichproben werden entsprechende Fragen nur iuflerst selten gestellt. Im-
merhin wird bei einer Abfrage von Erbschaften in doppelter Hinsicht privates Terrain
beschritten. Einerseits geht ciner Vererbung der Tod eines zumeist nahen Verwandten
voraus — mit entsprechenden emotionalen Belastungen und mehr oder weniger lang an-
dauernden Trauerzeiten. Andererseits sind Fragen nach Vermigenswerten generell riskante
Unterfangen, weil sie hiufig mic einer geringeren Antwortbereitschaft in Bezug auf die
Vermbgensfragen und die Untersuchung insgesamt einhergehen (item und unit non-
response). ‘

Eine der wenigen Quellen iiber Erbschaften in der Bundesrepublik Deutschland — leider
nur in Hinblick auf Erbschaften in der ,alter’ Bundesrepublik von 1961 bis 1988 — ist
das Sozio-Skonomische Panel. Diese Daten sind m.W, bisher fiir zwei Studien verwandt
worden (Schlomann 1992; Lauterbach und Liischer 1996). Demnach haben 13,8 Prozent
der Haushalte in der ,alten’ Bundesrepublik zwischen 1961 und 1988 etwas geerbt (Schlo-
mann 1992: 247).! Die entsprechenden Untersuchungsergebnisse sind jedoch mir Vorsich

1 Engel (1985: 247) kommt unter Verwendung der yTransferumfrage 1981” (ebenfalls durch-
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zu geniefen. Schlomann (1992: 245f) stell fest: ,,Insgesamt gaben 582 von 4544 befragten
Haushalten an, Erbschaften seit 1960 erhalten zu haben. ... Die Nachweisquote der Erb-
schaften ist gering. Wenn man davon ausgeht, dass die Mehrheit der Personen zur Le-
bensmitte eine Erbschaft durch Tod der Eltern bzw. des letzten @iberlebenden Elternteils
oder des Ehepartners erhalten har, eine nicht unerhebliche Zahl von Personen sogar schon
frither, miiffite der Anteil der Haushalte mit Personen, die eine Erbschaft in der Vergan-
genheit angetreten haben, deutlich iiber 50 % liegen und somit ungefihr viermal so hoch
sein wie tatsichlich beobachtbar.” Damit sind die Ergebnisse zu Vererbungen auf der Basis
des Sozio-skonomischen Panels insgesamt hinterfragbar. Es werden offenbar mehr Erb-
schaften verschwiegen als genannt, und es ist nichr auszuschlieRen, dass die verschwiegenen
Erbschaften anderen Mustern folgen als die angegebenen.

Neuerdings kénnen mit dem Alters-Survey, ciner im Jahre 1996 echobenen reprisen-
tativen Stichprobe von 40-85jihrigen in der Bundesrepublik Deutschland, empirische
Analysen iiber Vererbungen durchgefiihre werden. Dabei wird sowohl nach bisherigen als
auch nach zukiinfrigen Erbschaften gefragr. Mic dem Alters-Survey sind erstmals auch
Analysen iiber Vererbungen in Ostdeutschland méglich.

Die zentrale Frage fiir den vorliegenden Beitrag lautet: Inwieweit wird durch Vererbung
soziale Ungleichheit (re-)produzierc? Drei Dimensionen sozialer Ungleichheit stehen dabei
im Mittelpunke der Untersuchung: Region (Ost- vs. Westdeutsche), Geschlecht und soziale
Schicht. Der Beitrag gliedert sich folgendermaflen: Zuniichst werden in Abschnitt 1T die
drei oben erwihnten Aspekte in Bezug auf die Folgen von Vererbungen niher ausgefiihre,
nimlich familiale Generationenbeziehungen, Betriebsiibergaben und soziale Ungleichheit.
Abschnitt IIT bietet einen kurzen Uberblick iiber den Alters-Survey und die verwandten
Variablen. Im vierten Abschnirt, der aus zwei Teilen besteht, werden die empirischen
Ergebnisse dokumentiert. Zunichsc werden Informationen iiber Verbreitung und Umfang
von Erbschaften geliefert, mittels derer auch die allgemeine Bedeutung des Forschungs-
themas eingeschitzr werden kann. Schliefilich wird genauer untersucht, welche Personen-
gruppen zu den Begiinstigten bzw. Benachteiligten in punkto Erbschaft zihlen. Der Beitrag
schlieBt mic einer kurzen Zusammenfassung der wichrigsten Befunde sowie dem Versuch,
zukiinftige Perspektiven aufzuzeigen.

L. Theoretische Voriiberlegungen und Hypothesen
1. Familiale Generationenbeziehungen

Vererbungen sind Ausdruck familialer Generationenbezichungen, und zwar sowoh!l zu
Lebzeicen der Erblasser als auch danach. Vermégende iltere Familienmitglieder sind eher
in der Lage, familiale Solidaritit anzuregen, wenn sie explizit oder implizit mic Vererbungen
locken oder mit Enterbungen drohen kénnen. Es ist zwar in der Bundesrepublik Deutsch-
land aus juristischen Griinden so gut wie unmaglich, seine nichsten Verwandten zu ent-

gefithre von Infratest Sozialforschung im Auftrag des Sonderforschungsbereichs 3 ,Mikro-
analytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik’) auf einen Anteil von 8,5 Prozent: ,Von
den insgesamt ca. 23 Millionen Haushalten in der Bundesrepublik haben knapp 2 Millionen
nach 1960 eine Erbschaft erhalten®.
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erben (es sei denn, sie hitten dem Erblasser nach dem Leben getrachtet). Der so genannte
Pflicheteil bestehe jedoch nur aus der Hilfte des Vermagens, das ohne ein entsprechendes
Testament anfallen wiirde.? Reiche Grofleltern und Elrern kénnen somit eher Hilfeleis-
cungen ihrer Nachkommen anregen, die nach dem Ableben vergolten werden. Gleichzeitig
kénnen vermégende Verwandte eher ihre (Macht-)Position in der Familie erhalten und
méoglichen Widerspruch abwehren.? Da vor allem die Manner in der Familie iiber das
Vermogen verfiigen (vgl. z.B. Weinert 1993), sind besonders sie in der Lage, dieses ge-
winnbringend einzusetzen.

Vererbungen stellen Verbindungen zwischen verstorbenen und Iebenden Familienge-
nerationen her. Dies trifft besonders dann zu, wenn nicht Geld, sondern Sachen vererbt
werden — also beispielsweise das Haus der (Grof-)Eltern, der Familienschmuck oder alce
Mabel. Produktiver Familienbesitz wie Familienbetriebe im Handwerk oder in der Land-
wirtschaft sind ebenfalls Erbschaften, die Familiengenerationen iiber den Tod hinaus mit-
einander verkniipfen (vgl. Bertaux und Bertaux-Wiame 1991). Es muss sich auch nicht
nur um materiell wertvollen Besitz handeln. Das Familiengedichenis (Halbwachs 1925)
wird beispielsweise auch durch Briefe, alte Heiratsurkunden, die Familienbibel, Tagebiicher
oder Fotos unterstiitzt. Oft sind es bestimmte Familienmitglieder, die in der Verwandtschaft
als ,Bewahrer des Familiengedichtnisses’ identifiziert werden — sei es ungeachtet der Person
(z.B. wenn der dlteste Sohn vom Varer die Taschenuhr des Grovaters iiberreicht bekommt),
sei es aufgrund des besonderen Bemiihens um die Aufrechterhaltung familialer Bindungen
iiber mehrere Generationen hinweg (2.B. wenn sich ein Familienmitglied als Hobby-Ge-
nealoge erweist; vgl. Segalen 1993). Aber selbst reine Geldiibertragungen beriihren emo-
tionale Ebenen, wenn beispielsweise unterschiedliche Erbschaftshéhen zwischen Geschwis-
tern als Indikator fiir das Ausmaf der elterlichen Zuneigung interpretiert werden. Immerhin
handelt es sich bei Erbschaften um den letzten Kommunikationsvorgang zwischen Fami-
lienangehérigen (Aries 1978; Medick und Sabean 1984; Segalen 1984; Kosmann 1998).

2. Vererbung von Betrieben

Familiale Generationenbezichungen spielen hiufig auch bei intergenerationalen Ubertra-
gungen von Produktivvermégen eine wichtige Rolle. Gleichzeitig ist insbesondere die Wei-
tergabe mirtelstindischer Firmen und Betriebe von grofier gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung (z.B. aufgrund der Steuereinnahmen, der Arbeitsplitze und der mittelstindisch ge-
prégten Unternehmensstrukeur in der Bundesrepublik). Allein in Westdeutschland suchen
Schirzungen zufolge im Zeitraum zwischen 1996 und 2005 etwa 700.000 Mittelstindler
ihren Nachfolger. Sogar jeder dritte Eigentiimer eines Handwerkbetriebs wechselr in dieser
Zeit in den Ruhestand (iwd 1996).

2 Die Festlegung von Pflichteeilen bei Vererbungen wird hiufig als Beispiel fiir eine Schwi-
chung der Familie durch staatliche Eingriffe angefiihrt (z.B. Le Play 1871; Riehl 1922;
Janowitz 1976; vgl. Kohli 1997). Fiir Untersuchungen iiber Testamente siche Wagner et al.
(1996: 291f) sowie Kosmann (1998).

3 Diese These wird auch durch diec Untersuchungsergebnisse gestiitzt, dass mit ihrem Lebens-
standard zufriedene Eltern bzw. erwachsene Kinder eher von einem engen Verhiltnis zur
anderen Generation berichten (Szydlik 1995).
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- Zu den daraus folgenden Problemen gehort das Finden einer geeigneten Nachfolgerin
bzw. eines geeigneten Nachfolgers. Selbst wenn sich die Eltern wiinschen, dass die Tochter
oder der Sohn die Firma iibernimmt, und selbst wenn die Nachkommen dafiir geeignet
sind, miissen die Kinder nicht dazu bereir sein. Dies gilt besonders dann, wenn troez
hohen Arbeitseinsatzes nur geringe Ertriige zu erreichen sind. Schitzungen zufolge bleibt
nur ein Viertel der westdeutschen Firmen mit einem Umsazz zwischen 100.000 und
250.000 DM, fiir die zwischen 1995 und 2000 ein Nachfolger gesucht wird, tatsichlich
in der Familie. 30 Prozent gehen an Mitarbeiter bzw. Externe; 46 Prozent werden stillgelegt
oder zerlegt (iwd 1996). Ein ,Nebeneffeke dieser Entwicklung ist, dass der Ubergang in
den Ruhestand zu einer Unternehmenskonzentration fithren kann.

Zwischen 1995 und 2000 miissen in der Bundesrepublik etwa 300.000 zumeist mit-
telstindische Familienunternehmen einen neuen Inhaber finden (Bos und Kaiser 1996:
2). Dabei sind Konflikte zwischen Familiengenerationen vorprogrammiert (Felden 1997).
Gerade bei Familienbetrieben macht es Sinn, den Besitz bereits zu Lebzeiten zu iibertragen.
Es ist hiufig im Interesse der Firma — und auch der Familie —, eine allmihliche Ubergabe
der Entscheidungsbefugnisse zu vollzichen, so dass die zukiinftige jiingere Firmenleitung
von den bisherigen Erfahrungen profitieren kann. Dennoch werden die Ubergaben in der
Realitit oft nicht von langer Hand vorbereiter (Kiinemund und Miicke 1990: 17£, 23).

3. Soziale Ungleichheit

Insbesondere in Hinblick auf soziale Ungleichheit liegt die immense Bedeutung von Ver-
erbungen auf der Hand. Drei Dimensionen sozialer Ungleichheit sind dabei besonders
relevant und bediirfen entsprechender empirischer Analysen: regionale Disparititen (Ost-

vs. Westdeursche), Geschlecht und soziale Schicht.

Ost- ws. Westdentsche: Die naheliegende Hypothese lautet: Ostdeutsche erben wesentlich
seltener und erheblich weniger als Westdeutsche. Der Hauptgrund hierfiir ist die ver-

gleichsweise geringe Vermégensausstattung und Eigentiimerquote in den neuen Bundes- -

lindern auf Grund der Bedingungen in der Deutschen Demokratischen Republik. Die
Maglichkeir, privates Vermégen aufzubauen, das dann spiter weitervererbt werden konnte,
war in der DDR sehr eingeschrinkt (vgl. auch Szydlik 1993). Gleichzeitig wanderten
insbesondere vermégende Bevélkerungsgruppen in den Westen ab. Kohli (1994: 51) spricht
demnach auch von einer ,Erschwerung der Kapitaltransfers zwischen den Generationen
in der Familie”. Es ist damit davon auszugehen, dass hinsichdich der (Re-)Produktion
sozialer Ungleichheit durch mortis-causa-Transfers komparative Analysen fiir Ost- und
Westdeutsche relativ grofle Diskrepanzen zutage férdern werden.

Geschlecht: Frauen haben von jeher weniger geerbr als Minner. Familienbesitz (z.B. land-
wirtschaftliche Hofe in Gebieten mit Anerbenrecht) wurde zumeist an minnliche ,Stamm-
halter’ weitergegeben (vgl. Rosenbaum 1982: 49fF, GOff). Mittlerweile hat sich jedoch
einiges geiindert. Tochter und Sthne sind rechtlich prinzipiell gleichgestellr, und es bedarf
entweder des Einverstindnisses der Erben cder eines (juristisch einwandfreien) Testaments,
dass Erblasser bestimmte Kinder bevorzugen und andere benachteiligen kénnen. Dafiir
spricht auch die gesunkene Geschwisteranzahl. Je mehr Kinder als potentielle Erben vor-
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handen sind, um so eher diirfren Diskriminierungen zwischen Tochtern und Séhnen eine
Rolle spielen. Die gesunkene Anzahl landwirtschaftlicher Hofe und kleiner Betriebe fithre
zudem dazu, dass weniger Stammhalter notwendig sind (vgl. Kosmann 1998: 149). Den-
noch diirfte insbesondere bei der Ubergabe von Héfen und Betrieben das Geschlecht der
Kinder weiterhin von Bedeutung sein.

Kosmann (1998) findet in ihrer Untersuchung von Nachlassakten des Nachlassge-
richtsbezirks Dortmund heraus, dass im Jahre 1985 im Vergleich zu 1960 eine groflere
Gleichbehandlung unter den Kindern erfolgte. Sie stellt fest, dass es weniger die Erbschaft
an sich ist, die Téchter und S6hne voneinander unterscheider, sondern die Erbschaftshihe.
Sihne seien eher Haupterbende reicher Testierender, Téchter erhalten eher etwas von
irmeren Erblassern.

Fiir die folgenden empirischen Analysen lisst sich somic die These aufstellen, dass
geschlechesspezifische Unterschiede im Vergleich zu den Ost-West- und schichtspezifischen
Differenzen wesentlich geringer ausfallen diirften. Fiir Erbschaften diirfite eher von Be-
deutung sein, wer die Eltern waren, als ob man Tochter oder Sohn ist. Dennoch sind
weiterhin — relativ geringe — Ungleichheiten zwischen Frauen und Minnern in der Form
zu erwarten, dass Manner hohere Erbschaften erhalten als Frauen.

Soziale Schichi: Schichthohere Eltern unterstiitzen ihre Kinder iiber ihren gesamten Le-

benslauf auf vielfiltige Weise und tragen damit dazu bei, dass sich soziale Ungleichheit

reproduziert. Eine Reihe von Je-Desto-Sitzen soll dies verdeutlichen:

Je héher die soziale Schicht der Eltern ist,

— desto haufiger besuchen die Kinder das Gymnasium und niche die Haupt- oder Real-
schule,

- desto héufiger schlieRen die Kinder die Schule mit dem Abitur ab,

- desto hiufiger besuchen die Kinder die Universiti,

- desto besser ist ihre berufliche Ausbildung und ihr Beruf,

— desto hoher sind ihre Arbeits- und Rentencinkommen,

- desto besser sind ihre Arbeitsbedingungen,

- desto grofer ist ihre Arbeitsplatzsicherheit bzw. desto geringer ist ihr Arbeitslosigkeits-
risiko,

~ desto eher erhalten sie von ihren Eltern auch im Erwachsenenalter private intergene-
rationale monetire Transfers (Motel und Szydlik 1999).

Es ist nicht zu erwarten, dass Vererbungen die grofie Ausnahme in Hinblick auf die

intergenerationale Reproduktion sozialer Ungleichheit darstellen. Eltern mit hiherer Bil-

dung gelingt es zumeist, dass auch ihre Kinder héheren Bildungsschichten angehdren

(z.B. Miiller 1986; Mayer und Blossfeld 1990; Mayer und Solga 1994; Henz und Maas

1995). Gleichzeitig weisen bisherige Untersuchungen fiir die ,alte’ Bundesrepublik Deutsch-

land darauf hin, dass Kinder mit hsherem Bildungsabschluss eher etwas erben (Engel

1985; Schlomann 1992). Bildungshshere Eltern ermédglichen ihren Kindern demnach

nicht nur eine bessere Schul- und Berufsausbildung, sondern auch hihere Erbschaften.?

Fiir die folgenden Analysen lauter die zentrale Frage somit nicht, 06 hohere Schichten

4 Lauterbach und Liischer (1996) finden auf der Basis des Sozio-ékonomischen Panels heraus,
dass die Erbschaftswahrscheinlichkeit mit den Einkommensgruppen steigt.
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eher etwas erben als niedrigere (es wiire {iberraschend, wenn sich dies nicht ergeben wiirde),
sondern welches Ausmall diese schichtspezifischen Unterschiede haben.

HI Daten

Der Alters-Survey (Ditrmann-Kohli et al. 1995, 1997) wurde von der Forschungsgruppe
Altern und Lebenslauf (Berlin) und der Forschungsgruppe Psychogerontologie (Nijmegen)
in Kooperation mit infas-Sozialforschung (Bonn) durchgefiihrt. Die bundesweit reprisen-
tative Stichprobe umfasst die zwischen 1911 und 1956 geborene deutsche Bevilkerung
in Privathaushalten. Sie wurde auf der Grundlage von Einwohnermeldeamtsdaten aus 290
Gemeinden gezogen und nach Altersgruppen und Geschlecht geschichtet, so dass fiir
Frauen und Minner der drei Altersgruppen der 40-54jahrigen, der 55-69jihrigen und
der 70-85jdhrigen erwa gleich groffe Teilstichproben vorliegen (868, 851, 822, 957, 684
bzw. 656 Personen). Bei Angabe von Populationsparametern wird dem disproportionalen
Stichprobendesign durch Verwendung entsprechender Populationsgewichte Rechnung ge-
tragen. Ein Drittel der 4.838 Befragungspersonen rekrutiert sich aus den neuen Bundes-
lindern, zwei Drittel aus den alten (1.596 bzw. 3.242 Personen). Die Erhebung verlief
in drei Schritten: Zunichst wurde den Befragten ein halbstandardisiertes psychologisches
Instrument vorgelegt — ein bereits mehrfach eingesetztes Satzerginzungsverfahren zur Er-
hebung der Selbst- und Lebenskonzeption. Anschlieflend wurde ein rund 45miniitiges
standardisiertes Interview durchgefiihre sowie schliefllich ein schriftlicher Fragebogen zum
Selbstausfiillen bei den Befragten hinterlassen. Die Riicklaufquote fiir diesen schriftlichen
,Drop-Off” lag bei 83,4 Prozent (4.034 Personen). Kiinemund (1998) stellt fest, dass die
Datenqualicit insgesamt als sehr gut bezeichner werden kann. Der Drop-Off beinhaltet
56 Fragen; zwei davon behandeln Erbschaften.

Die erste Frage lauter: ,Nun zu erwas ganz anderem: Haben Sie oder lhr (Ehe-)Partner
schon einmal etwas geerbt? Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nachlisse”. Wenn
diese Frage bejaht wurde: ,,Aus dem Nachlaff welcher Personen stammt diese Erbschaft
bzw. stammen diese Erbschaften? Bitte kreuzen Sie alle Personen an, von denen Sie etwas
geerbt haben!: ,Eigene Eltern®; ,Eltern des (Ehe-)Partners®; ,,Grofieltern; ,,Grofeltern
des (Ehe-)Partners; ,Andere (bitte angeben)*. ,,Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen,
wie hoch wire der heutige Wert dieser Erbschaften in etwa insgesame?®: ,,uncer 5.000 DM*;
»5.000 bis unter 25.000 DM%; ,,25.000 bis unter 100.000 DM®; ,,100.000 bis unter
500.000 DM*; ,,500.000 bis unter 1.000.000 DM*; ,,1.000.000 DM und dariiber”. Die
zweite Frage bezieht sich auf zukiinftige Erbschaften: ,Erwarten Sie oder Ihr (Ehe-)Partner
in Zukunft eine oder mehrere Erbschaften? Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nach-
lisse. Bei einer Bejahung dieser Frage wurde wiederum mittels der bereits genannten
Betragsgruppen erhoben: ,,Wie hoch kénnte insgesamt der Wert dieser Nachldsse ungefihr
ausfallen?*.

5 Man kdnnte argumentieren, dass ein Nachteil des Alters-Survey in bezug auf Erbschaften
darin liegt, dass erst 40jahrige befragt werden. Lauterbach (1995) zeigt jedoch, dass die ab
1930 geborenen Kinder den Tod ihrer Eltern ab dem vierten Lebensjahrzehnt erleben (Tod
des Vaters durchschnittlich mit 40 Jahren, Tod der Mutter mit ecwa 45—47 Jahren; vgl.
Arrondel et al. 1996). Zudem wird beim Alters-Survey nach allen bisherigen Erbschaften
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IV, Befunde

1. Verbreitung und Umfang

Tabelle 1 dokumentiert, wie viele 40-85jshrige in der Bundesrepublik Deutschland bereits
erwas geerbt haben oder noch zukiinfiige Erbschaften erwarten. Zusitzlich dazu werden
die Gesamt-Erbschaftsanteile dokumentiert, d.h. es wird festgestellt, wie hoch der Anteil
mit bisherigen oder zukiinftigen Erbschaften ist. Dabei werden auch Vererbungen an den
(Ehe-)Partner beriicksichtigt, jedoch keine Erbschaften an andere Haushaltsmirglieder.

Tabelle 1: Bisherige, zukiinftige und gesamte Erbschaften

West  Ost ! Frau Mann {Haupt Real Univ. | Gesamt
Bisherige Erbschaft 50,2 41,2 | 46,9 48,0 | 42,2 53,4 57,5 47,4
— Erbschaft ab 5.000 DM 41,7 25,6 1 362 39,0 i 32,8 42,6 473 37,6
— von (Schwieger-)Eltern 44,1 34,6 1 40,6 42,0 i 37,4 46,4 478 1 41,3
— Erbschaft ab 5.000 DM | 37,9 22,5 | 32,8 350 {298 383 41,6 339
— von Eltern 36,3 28,1 | 329 34,7 1 30,7 37,4 389 33,8
— Erbschaft ab 5.000 DM 31,1 17,8 1 26,5 28,8 | 243 30,8 33,7 27,6
Zukiinftige Erbschaft 20,7 13,0 14,7 23,0 1 11,3 23,0 38,9 18,7
— Erbschaft ab 5.000 DM 18,0 8,8 12,1 19,8 8,7 19,6 35,1 15,8
Gesamt-Erbschaften 59,2 47,6 1 53,3 58,4 1 47.8 62,1 74,2 55,8
— Erbschaft zb 5.000 DM 51,5 31,5 1 42,5 504 i 382 51,9 659 46,3
n 2470 1368 | 1915 2034 | 2425 730 590 | 3949

Dasenbasis: Alters-Survey 1996. Gewichrete Ergebnisse, eigene Berechnungen. Anteile in Prozent
(mit Ausnahme der Fallzahlen).

Bisherige Erbschafi: Beinahe die Hilfte der Befragungspersonen hat bereits eine Erbschaft
erhalten. Dieser Anceil liegt deutlich iiber dem des Sozio-tkonomischen Panels (13,8 Pro-
zent) und belegt eindrucksvoll die Qualitic des Alters-Survey. Damit reflektieren die fol-
genden empirischen Ergebnisse viel eher die tatsichlichen Vererbungsmuster und beziehen
sich niche lediglich auf einen Bruchteil der Erbschaften.t

gefragr, so dass auch frithere Nachlisse einbezogen werden. Natiirlich diirften die bisherigen
Erbschaftsanteile der 40-85jihrigen etwas héher als die der Gesamtbevilkerung ausfallen,
da jiingere erwachsene Kinder seltener verstorbene Eltern haben.

6 Ein Teil dieser verbliiffend grofien Differenz zwischen dem Sozio-Skonomischen Panel und
dem Alters-Survey diirfre auf die folgenden Ursachen zuriickzufithren sein: Erstens: Die
entsprechende Frage des SOEP ist auf ,Vermégen' zugeschnitten (,Haben Sie (oder ein
anderes Haushaltsmitglied) nach 1960 einmal eine Erbschaft gemacht, bei der Thnen Haus-
oder Grundbesitz, Wertpapiere, Beteiligungen oder sonstiges Vermégen zugeflossen ist?*).
Dies kinnte bedeuten, dass beim SOEP vor allem die hohen Vererbungen angegeben wurden,
wohingegen der Alters-Survey explizit auch nach ,.kleineren Nachlissen® fragr. Zuweitens:
Das SOEP umfasst alle Personen ab 16 Jahre, wohingegen der Alters-Survey die 40-85jih-
rigen beinhaltet. Altere haben hiufiger bereics etwas geerbt. Drittens: Das SOEP erhebt
diese Frage im Jahre 1988, der Alters-Survey im Jahre 1996. Zwischenzeitlich ist der Verer-
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Aus Platzgriinden kann ich hier nicht ausfithrlicher auf das Verhiltnis von Erbschaften
und die Vermégensiibertragung zu Lebzeiten eingehen. Es liegr aus verschiedenen Griinden
im Interesse der Eltern, thr Vermégen nicht zu frith abzugeben (Szydlik 1998). Weitere
Befunde auf der Basis des Alters-Survey bestitigen entsprechend, dass Vermégensiibertra-
gungen zu Lebzeiten eine wesentlich geringere Rolle spielen als Vererbungen. Lediglich
ein Zehntel der Befragten hat von ihren Eltern jemals grofle Geldbetrige oder Sachwerte
erhalten. Lauterbach und Liischer (1996: 91) kommen hingegen zu dem Ergebnis, ,dafl
der grofee Teil des Erbes noch zu Lebzeiten des Aszendenten tibertragen wird®. Diese
Schlussfolgerung diirfte auf der Untererfassung von Erbschaften beim Sozio-skonomischen
Panel beruhen: Da nur wenige Erbschafien angegeben werden, besteht die Gefahr, die
relative Bedeutung von Vererbungen zu unterschiitzen und die der Vermégensiibertragun-
gen zu Lebzeiten zu iiberschitzen.

Neben den Anteilen derer, die etwas geerbt haben, weise ich zusitzlich dazu die Quoten
der Personen aus, die mindestens 5.000 DM erhalten haben. Damit werden kleinere Nach-
lisse, die so gut wie keinen Einfluss auf soziale Ungleichheit haben, bewusst ausgeklammert.
38 Prozent der 40-85jihrigen haben bis zum Jahre 1996 eine Erbschaft gemacht, die
mindestens 5.000 DM betrug.

Erben profitieren vor allem von den Nachlissen ihrer Eltern.” Tabelle 1 verdeudichr,
dass die Erbschaftsquoten nur unwesentlich sinken, wenn man lediglich die Vererbungen
beriicksichrigt, die auf die (Schwieger-)Eltern zuriickgehen — bei Erbschaften von den
Eltern indert sich natiirlich die Bezugsgruppe: Hier sind lediglich noch Erbschaften an
die Befragungspersonen sclbst eingeschlossen und nicht mehr auch solche an den (Ehe-)
Partner.

bungsanteil gestiegen. Viertens: Beim SOEP werden nur Erbschaften nach dem Jahre 1961
erfasst, beim Alters-Survey alle bisherigen Erbschaften. Fiinftens: Die Erbschafts-Fragen der
fiinfren SOEP-Welle waren in einen ganzen Fragekomplex zu Vermdgen eingebunden, der
insgesams zu hohen Verweigerungsquoten gefiihre hat — iibrigens wurden hauprsichlich aus
~ diesem Grunde in den spiteren Wellen keine deraillierten Vermdgensfragen mehr gestellr.

' Die Vererbungsfragen des Alters-Survey wurden im zweiten Teil des Drop-Off erhoben, also
bereits, nachdem die Teilnehmerlnnen den allergréften Teil der gesamten Befragung be-
wildige hatten. Allerdings hitte man beim Sozio-Skonomischen Panel noch mehr Erbschaften
als beim Alters-Survey erwarten kénnen, da sich die SOEP-Frage auf Erbschaften an alle
Haushaltsmitglieder bezieht, wohingegen der Alters-Survey ,lediglich’ auf die Befragungs-
person und ihren (Ehe)Partner fokussiert.

7 Weitere Auswertungen auf der Basis des Alters-Survey belegen, dass die allermeisten Erb-
schaften auf die Eltern zuriickgehen. Sieben von zehn Erben geben an, dass die Erblasser
die eigenen Eltern waren (acht Prozent nennen die Grofeltern). Die zweitgrofite Gruppe

-umfasst mit 37 Prozent die Schwiegereltern (zwei Prozent nennen Schwieger-Groflelrern;
wie erwihnt wird im Alters-Survey sowohl nach eigenen als auch nach Erbschaften an den
(Ehe)Partner gefragt: Partnerlose haben natiirlich auch keine Schwiegereltern). Erich Kistners
flapsiger Spruch wird bestirigt: ,,Sollen die Kinder erben, miissen die Eltern sterben®. Wer
Vererbungen erforschen will, muf sich mit intergenerationalen Beziehungen befassen. Dies
unterstiitzt andere Untersuchungen, die ebenfalls festgestellt haben, dass Erbschaften haupt-
sichlich den eigenen Nachkommen zugute kommen (z.B. Finch 1996: 122). Nur fiinf
Prozent der Befragten der vom Deutschen Jugendinstitut im Jahre 1990 erhobenen Mehr-
generationenuntersuchung stimmen der Aussage micht zu, dass Erbschaften in der Familie
bleiben sollten (Bien 1994: 26).
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Zukiinflige Erbschafi: Es reicht nicht aus, lediglich die bisherigen Vererbungen zu ermirreln.
Letzeendlich geht es um die Frage, wie viele Personen welche Summe insgesame diber ibr
gesamtes Leben erben. Aus diesem Grunde wurden im Alters-Survey auch zukiinftige er-
wartete Erbschaften erhoben. Man kénnte argumentieren, dass es sich hier um sehr spe-
kulative Antworten handelt. Da Erbschaften jedoch in erster Linie auf die Vermégen von
nahestehenden Verwandten zuriickgehen (s.0.), diirften die entsprechenden Prognosen
nicht sehr gewagt sein. Die Befragten miissen fiir die Bejahung oder Verneinung dieser
Frage im Wesentlichen lediglich wissen, ob ihre Eltern noch leben und ob diese Eltern
vermdgend sind. Fiir die Zuordnung zu den Erbschafishohe-Kategorien ist in den aller-
meisten Fillen die zusirzliche Informartion ausreichend, wie viele lebende Geschwister
vorhanden sind.® Der Anteil der bisher erhaltenen Erbschaften liegt bei einer Befragung
von 40-85jihrigen erwartungsgemifl deutlich iiber denen der zukiinftigen Erbschaften.
Dennoch erwarter knapp ein Fiinftel noch einen (weiteren) Nachlass; 16 Prozent gehen
davon aus, noch mindestens 5.000 DM zu erben.

Gesamte Erbschaften: Hier werden schliefllich die Anteile der Personen angegeben, die
selbst oder iiber ihren (Ehe-)Partner entweder in der Vergangenheit oder in der Zukunft
eine Erbschaft erhalten haben bzw. werden. Die Tabelle dokumentiert: Der Gesamtanteil
der Erben liegt bei 56 Prozent. Damit wird deutlich, dass Vererbungen auch aufgrund
ihrer Verbreitung ein wichtiges soziologisches Forschungsthema darstellen. Da Erbschaften
vor allem auf die Eltern zuriickgehen (s.0.), mache es Sinn, die in Zabelle I aufgefiihrien
Informationen fiir die Befragungspersonen zu replizieren, bei denen beide Elternteile bereits
verstorben sind (diese Auswertungen werden hier nicht in Tabellenform dokumentiert).
Dami lisst sich ermitteln, wie viele Eltern nach ihrem Tode tiberhaupt etwas weitergegeben
haben. Personen ohne lebende Eltern geben zwar hiufiger bisherige und seltener zukiinftige
Erbschaften an. Insgesamt ergibt sich jedoch dieselbe Quote.

Neben der Frage, welche Summen vermacht werden, interessiert im Folgenden vor
allem, welche Personengruppen davon besonders profitieren — und welche nich.

Ost- vs. Westdeutsche: Ostdeutsche haben mit 41 Prozent erwartungsgemifl seltener erwas
geerbt als Westdeutsche (50 Prozent). Diese Differenz mag auf den ersten Blick als iiber-
raschend gering erscheinen. Die Unterschiede werden jedoch wesentlich deutlicher, wenn
man nur Erbschaften ab 5.000 DM beriicksichtigt (26 vs. 42 Prozent). Fiir die folgenden
Auswertungen zu den Erbschaftshéhen sind somit grofie Diskrepanzen zwischen Ost- und
Westdeutschen zu erwarten. Bei zukiinftigen Erbschaften ist die Quote fiir Ostdeutsche
sogar nur halb so hoch wie die fiir Westdeutsche.

Geschlecht: Zwar weisen Frauen eine geringere Wahrscheinlichkeit auf, jemals etwas geerbt
zu haben. Die Diskrepanzen halten sich jedoch in engen Grenzen. Dies gilt auch dann,
wenn man lediglich die Nachlisse der eigenen Eltern betrachtet und somit Vererbungen
an den Partner ausschliefit. Allerdings zeigt sich bei den Gesamtquoten mit fiinf Prozent

8 Natiirlich ist nichc endgiiltig prognostizierbar, inwiefern beispielsweise zukiinfrige Krank-
heiten und Pflegebediirftigkeiten der porentiellen Erblasser ihr Vermégen verringern. Aller-
dings wird ein grofler Teil dieser Kosten iiber die Rente sowie iiber die Pflegeversicherung
getragen. Zudem geniigte fiir die Antwort beim Alcers-Survey eine ungefihre Einschitzung.
'lfJbrigens verweigerten nur sehr wenige Personen die Antwort bei den beiden Vererbungs-
Tagen.
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eine beachtenswerte Differenz, die auf den noch grofleren Unterschied bei den zukiinftigen
Erbschaften zuriickzufiihren ist. Frauen haben aufgrund ihrer héheren Lebenserwartung
haufiger bereits verstorbene Eltern bzw. Partner und sind auch aufgrund des Kriegseinflusses
hiufiger Witwen, so dass sie schon aus diesem Grund seltener zukiinftige Erbschaften
erwarten diirften (immerhin werden beim Alters-Survey auch zukiinfrige Erbschaften an
den Partner beriicksichtigt). Es ist aber auch maglich, dass Frauen etwas mehr dazu ten-
dieren, zukiinftige Erbschaften nicht anzugeben, weil sie damit den Tod eines naheste-
henden Verwandten antizipieren miissen. Es ist daher notig, die in Zabelle I aufgefiihreen
Quorten mittels multivariater Analysen zu iiberpriifen, um zwischen den beiden Erkli-
rungsalternativen diskriminieren zu kénnen.

Soziale Schicht: Dass niedrigere Bildungsschichten seltener erben als héhere, ist nicht iiber-
raschend.? Auffillig sind jedoch die grofen Unterschiede zwischen den Schichten. Beinahe
die Hilfte der Hochschulabsolventen hat bereits mindestens 5.000 DM geerbt, jedoch
nur ein Drittel der Hauptschulabginger.!® Noch deutlicher fallen die Differenzen bei den
zukiinftigen Erbschaften aus (wobei hier auch Alterseffekte eine Rolle spielen kinnen,
was ebenfalls auf die Notwendigkeit multivariater Analysen verweist). Die Gesamtquote
belegt: Drei Viertel der Hochschulabsolventen erben etwas — bei den (maximal) Haupt-
schulabgingern trifft dies nur auf knapp die Hilfte zu. Bei dieser Gegeniiberstellung darf
man zudem niche die relativen Groflen der Bildungsschichten vergessen: Akademiker stellen
lediglich 15 Prozent der 40-85jshrigen, Realschulabsolventen kommen auf 20 Prozent.

9 Ich habe mich hier aus drei Griinden fiir die Bildungsschichr als Schichtindikaror entschie-
den: Erstens handelt es sich bei der Differenzierung zwischen Hauptschulabgingern, Real-
schulabsolventen und Akademikern (die kleine Gruppe der Abiturienten chne Universitits-
abschluf} wird bei den multivariaten Analysen beriicksichtigt) um einen einfachen Indikaror,
der in seiner Plastizitit durchaus an die beiden anderen Ungleichheitsdimensionen, Ge-
schlecht und Ost- vs. Westdeutsche, heranreicht. Damit wird ein Riickgriff auf vergleichs-
weise komplexe und im Alltagsverstindnis nichc unmictelbar verankerte Schichtkonzepte
vermieden. Zweitens haben die Eltern gerade auf die Schulwahl ihres Kindes einen besonders

. groflen Einfluf, da diese Entscheidung frith im Leben des Kindes erfolgt. Damitc kann
festgestellt werden, inwiefern hier eine doppelte Bevorzugung bzw. Benachteiligung von
Kindern durch Elrern vorliegt, nimlich cinerseits durch die Schulentscheidung und ande-
rerseits spéter durch Vererbungen. Drittens habe ich alternativ zur Schulbildung in weiteren
Analysen auf Haushaltsiquivalenzeinkommensquintile zuriickgegriffen. Die Ergebnisse ent-

. sprechen denen auf Basis der Bildungsschichten: Je hoher das Einkommen ist, um so eher
haben die Befragungspersonen bereits etwas geerbt bzw. um so hiufiger erwarten sie noch
(weitere) Nachlisse. Allerdings hat ein Riickgriff auf Einkommensgruppen einen grofien
Nachteil: Es kann ndmlich bei bisherigen Erbschaften nichr ausgeschlossen werden, dass
ein Teil dieser Differenzen auf ebendiese Erbschaften zuriickgeht, nimlich in Form von
Zinsen, Mieten und Verpachtungseinnahmen. Es ist auch nicht auszuschliefen, dass bspw.
eine Selbstindigkeit auf einer Erbschaft (des elterlichen Betriebs oder Hofes) beruht. Damit
sind Einkommens- bzw. Berufsstellungs-Schichtkonzepte fiir Erbschaftsanalysen weniger
tauglich, wenn es um die Frage geht, welche sozialen Schichten besonders hiufig erben,

10 In dieser Kartegorie sind auch Personen chne Schulausbildungsabschluff enthalten. Alters-

Survey-Teilnehmerlnnen mit Abitur aber ohne Hochschulabschlufi werden hier aufgrund
der geringen Gréfe dieser Gruppe nicht aufgefiihre (siehe hierfiir die ZTabellen 2 und 3).
Wie beim Geschlechr stellt sich auch bei den sozialen Schichten das Problem unterschied-
licher Lebenserwartung (vgl. z.B. Klein 1993). Es ist also zu iiberpriifen, ob die Ergebnisse
der deskriptiven Auswertungen durch entsprechende multivariate Analysen bestitigt werden.
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Uber 60 Prozent jedoch sind ehemalige Hauprschiiler (die restlichen fiinf Prozent sind
Abiturienten ohne Hochschulabschluss). Die grifite Bevilkerungsgruppe hat die geringste
Chance, etwas zu erben; die zahlenmifig kleinste Bildungsschicht erbt mit Abstand am
hiufigsten.

Die reinen Erbschaftsanteile liefern nur ein eingeschrinkres Bild iiber die tatsichliche
Relevanz von mortis-causa-Transfers. In den Abbildungen 1 und 2 werden somit die Erb-
schaftshikhen aufgefiihre. Einerseits wird wiederum unterschieden zwischen bisherigen, zu-
kiinfrigen und Gesamt-Erbschaften sowie zwischen West- und Ostdeutschen, Frauen und
Minnern und den Bildungsschichten. Andererseits werden die Erbschaftshéhen nur fiir
Erben (Abbildung Iy bzw. fiir alle Personen (Abbildung 2) ausgewiesen. In der zweiten
Abbildung werden somit die Erbschaftsanteile und -héhen in Bezug zueinander gebracht.

Erbschaften sind ein hiufiges Ereignis, und es werden z.T. recht hohe Summen ver-
macht. Uber die Halfte der bisherigen und knapp 60 Prozent der gesamten Erbschaften
betragen mindestens 25.000 DM. Ein Viertel der bisherigen und beinahe ein Drittel der
gesamten Erbschafien liegen sogar bei mindestens 100.000 DM. Dabei ist zu bedenken,
dass es sich hier um erhaltenes Vermégen handelt, dem keine entsprechende eigene Ar-
beitsleistung zugrundeliegt, und das gar nichr bzw. nur geringfligig besteuert wird.11 Al-
lerdings machen ein Fiinftel der bisherigen und ein Sechstel der gesamten Erbschaften
nicht einmal 5.000 DM aus. Fiinf bzw. acht Prozent der Erben erhalten jedoch mindestens
500.000 DM; immerhin zwei bzw. drei Prozent mindestens eine Million.

Allerdings wird bei dieser Darstellung der Erbschafishéhen niche beriicksichrigt, dass
beinahe die Halfte der 40-85jahrigen Deutschen nichts erbt. In einem Artikel der Berliner
Zeitung (Rauch 1998) wird beispielsweise berichtet, wie das Dresdner Publikum bei der
Ersffnung der Genemtionen—Ausstellung im Hygiene-Museum reagierte, als Familienmi-
nisterin Claudia Nolte Erbschaftssummen aufzihlte. Jeder Elfte hitte zwischen 1960 und
1980 bereits etwas geerbt, wobei im Durchschnitt etwa 100.000 DM vermacht worden
seien. Dem Einwand ,,Das kann doch nich wahr sein®, stellt die Journalistin erste Ergebnisse
des Alters-Survey gegeniiber: ,Fast 30 Prozent im Westen, im Osten aber auch schon
10 Prozent sollen mehr als 100.000 DM geerbt haben. Also hitten die Dresdner umsonst
gemurrt, denn jeder zehnte im Saal wire statistisch ein Hunderttausender gewesen?®,
Offenbar hat die Journalistin die Ergebnisse des Alters-Survey nicht richtig zitiert. Zwar
belegt Abbildung I tarsichlich einen Anteil von 11,3 Prozent an ostdeutschen Vererbungen
ab 100.000 DM. Allerdings bezieht sich dieser Anteil nur auf Personen, die tiberhaupt
etwas geerbe haben. Selbst wenn man unterstellt, dass das Dresdner Publikum aus ost-

11 Derzeic gibe es drei Erbschafts-Steuerklassen mit unterschiedlichen Freibetrdgen und diffe-
ricrenden zu leistenden Steuern fiir die iiber die Freibetrige hinausgehenden Summen. Steu-
erklasse I gewihrt Freibetrige u.a. fiir Ehegatten, Kinder und Enkel in Héhe von 600.000,
400.000 und 100.000 DM. Dariiber hinausgehende Betrige werden mit Steuern belegt,
die beispielsweise bei 100.000 DM sieben Prozent, bei 500.000 DM 11 Prozent und bej
einer Million DM 15 Prozent betragen. Steuerklasse II gilt ua. fiir Geschwister, Nichten,
Neffen sowie fiir Schwiegertéchter und -séhne. Sie weist einen Freibetrag von 20.000 DM
aus. Die Steuern belaufen sich bei 100.000 DM auf zwslf, bei 500.000 DM auf 17 und
bei einer Million DM auf 22 Prozent. Besonders benachreiligr sind w.a. Lebensgefihrten
und Niche-Verwandte (Steuerkdasse III), denen lediglich ein Freibetrag von 10.000 DM
eingeriumt wird. 100.000 DM werden bereits mit 17, 500.000 DM mit 23 und eine Mil-
lion DM mit 29 Prozent besteuert.
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Abbildung 1: Erbschaftshéhen: nur Erben Abbildung 2: Erbschafishohen: alle Personen
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) mind. 1.000.000 = 15 1.8 04 1,2 1,8 08 16 24
mind. 1.000.000 mm 2,6 3,0 08 2,2 30 18 25 33 500.000-1.000.000 = 2,8 as 0,5 25 32 ‘18 4,1 ‘49
500.000-1.000.000 & 5.2 6,0 1,0 4,7 5.6 39 67 6,6 100.000-500.000 @ 13,0 15,5 4,6 1.8 14,3 9,6 14,1 239
100.000-500.000 m@ 23,5 26,5 9.7 224 246 203 23,0 32,3 25.000-100.000 @ 14,7 16,6 9,8 14,0 15,6 12,2 17,4 19,8
26.000-100.000 23 26,7 283 20,7 26,5 269 258 286 26,7 5.000-25.000 O 14,4 14,1 16,4 13,2 15,6 13,8 14,7 15,0
5.000-25.000 O1 26,0 24,0 347 25,1 269 29,2 24,1 20,3 unter 5,000 O 8,8 741 15,7 10,1 7.5 9,0 9,2 8,0
unter 5.000 01 16,0 12,1 33,1 19,1 13,0 19,0 15,0 10,8 Keine Erbschaft = 44,8 41,4 52,7 473 42,1 52,8 38,9 26,0
Datenbasis: Alters-Survey 1996. Gewichtete Ergebnisse, eigene Berechnungen. Anteile in Prozent. Datenbasis: Alters-Survey 1996. Gewichrete Ergebnisse, eigene Berechnungen. Anteile in Prozent.
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deutschen 40-85jihrigen bestand und fiir diese Altersgruppe auch reprisencativ war, dann
hitte ein Anteil von 4,7 Prozent genannt werden miissen — jeder Zwanzigste im Saal
hitte demnach — unter den genannten Bedingungen — bereits eine Erbschaft von mindestens
100.000 DM erhalten. Nur eine(r) von Hundert hitte mindestens 500.000 DM bekom-
men.

Die Abbildungen verdeutlichen somit, dass zwar insgesamt betrichtliche Summen hin-
terlassen werden — die wirklich hohen Betrige kommen jedoch einer vergleichsweise kleinen
Gruppe zugure. Ostdeutsche haben eine besonders geringe Chance, wirklich hohe Summen
zu erben — iiber zwel Dirittel erhalten insgesamt, also bisher und zukiinftig, nicht einmal
5.000 DM. 37 Prozent der Westdeutschen erben mindestens 25.000 DM — im Gegensatz
zu 15 Prozent der Ostdeutschen. Dabei ist zu bedenken, dass manche Erbschaften zu
DDR-Zeiten einen deutlich héheren und andere einen wesentlich niedrigeren relativen
Wert aufwiesen als nach der Wiedervereinigung (z.B. DDR-PKWs vs. Immobilien). Ub-
rigens sind die mittleren Erbschafishhen mit den Schitzungen der Deutschen Bundcst.:ank
(s.0.) komparibel, was fiir die Qualitit der Erbschaftsangaben beim Alters-Survey spricht.
Auch sind die erwarteten Erbschaften umfangreicher als die bisherigen. Dies diirfte an
den hheren Vermégen der zukiinftigen im Vergleich mit denen der bisherigen Erblasser
liegen. Zudem hat sich der Wert Linger zuriickliegender Erbschaften mittlerweile hiufig
verringert.

Auch bei den Erbschaftshéhen bestitigt sich das in der ersten Tabelle gezeigte Bild:
Bei bisherigen Erbschaften liegen Frauen und Ménner in etwa gleichauf. Fiir die Zukunft
erwarten Frauen jedoch seltener hihere mortis-causa-Transfers.

Zu den wichtigsten Befunden dieses Beitrags gehdren die Diskrepanzen bei den Bil-
dungsschichten. Jeder zweite Akademiker erbt mindestens 25.000 DM. Bei den Haupt-
schulabgingern, also der grifiten Bevolkerungsgruppe, ist es nur jeder vierte. Jeder dritte
Akademiker erhdlt mindestens 100.000 DM; eine solche Summe wird lediglich einem
von acht Hauptschulabgingern zuteil. Niedrigere Bildungsschichten haben also nicht nur
eine wesentlich geringere Chance, iiberhaupt etwas zu erben, sondern sie erhalten auch
vergleichsweise geringe Betrige.

2. Begiinstigte und Benachreiligte

Bisher wurden die Begiinstigten und Benachteiligten in Bezug auf Erbschaften lediglich
nach drei Kriterien differenziert (Region, Geschlecht, Bildungsschicht). Es existiert jedoch
eine ganze Reihe weiterer potendieller Faktoren. Im Folgenden wird untersucht, welche
Personengruppen bei bisherigen und zukiinftigen Erbschaften bevorzugt oder benacheeilige
sind. Um kleinere Nachlisse auszuschlieBen, werden lediglich Erbschaften ab 5.000 DM
beriicksichtigt. Abbildung 3 dokumentiert die jeweiligen Personenanteile. Ein Beispiel:
25,6 Prozent der ostdeutschen 40-85jihrigen haben bis zum Befragungszeitpunkt im Jahre
1996 eine Erbschaft von mindestens 5.000 DM erhalten. Bei den bisherigen Erbschaften

ist es méglich, sich auf die Nachlisse der eigenen Eltern zu konzentrieren.!* Gleichzeitig

12 Dieses Verfahren wird fiir die multivariaten Analysen der bisherigen Erbschaften gewihlr.
Fiir die Abbildung werden jcdoch alle Erbschaften cinbcmg:n, um einen en[sprechﬂnden
Uberblick und Vergleichsmaflstab zu den zukiinftigen Vererbungen bieten zu kénnen.
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werden nur die Personen mit mindestens einem verstorbenen Elternteil einbezogen. In
Hinblick auf erwartete mortis-causa-Transfers bietet der Alters-Survey diese Information
jedoch nicht. Dafiir kann hier der Einfluss einiger zusitzlicher Variablen festgestellt wer-
den.13 Die unabhingigen Variablen werden in Opportunitits-, Bediirfnis-, familiale und
kulturell-kontextuelle Strukturen differenzierc (Szydlik 1995, 1998). Opportunititsstruk-
turen umfassen hier den Tod der Eltern sowie deren strukturelle Chancen, Vermigen
angehiuft zu haben. Bediirfnisstrukeuren zeigen an, inwieweit die Individuen Erbschaften
benétigen. Familiale Serukwuren beinhalten Merkmale wie das Vorhandensein von Ge-
schwistern (als Erbschaftskonkurrenten) sowie Generationenstrukeuren. Kulrurell-kontex-

tuelle Strukruren stehen hier fiir kulcurell verankerte Diskriminierungen sowie normative
Regeln.

Opportunititsstrukturen: Der wichtigste Erbschafisindikacor ist, ob die Eltern noch leben
oder bereits verstorben sind (dies wird insbesondere in Tabelle 3 an den Koeffizienten fiir
verstorbene Eltern deutlich).!¥ Wenn beide Elternteile verstorben sind, hat man mit relativ
grofler Wahrscheinlichkeit bereits etwas geerbt und erwartet in Zukunft auch nichts mehr.
Wenn die (Schwieger-)Eltern noch leben, kann man eher mit zukiinftigen Nachlissen
rechnen. Gleichzeitig wird deutlich, dass fiir mortis-causa-Transfers Viter erwas wichtiger
sind als Miitter: Wenn der Vater noch lebt, liegt eine noch geringere Wahrscheinlichkeit
fiir bisherige Erbschaften vor. Damit wird die Vermutung bestitigt, dass sich die gréferen
okonomischen Ressourcen von Minnern auch auf Vererbungen auswirken. !’
Interessanterweise erhshen sich die Alterseffekte bei den multivariaten Modellen fir
bisherige Vererbungen gegeniiber der separaten Schitzung. Dies ist vor allem darauf zu-
riickzufithren, dass die jiingeren Befragten noch vergleichsweise hiufig lebende Eltern
haben. Wenn man dies kontrollierr, zeigt sich, dass die zwischen 1942 und 1956 Geborenen

13 Das Vorhandensein von Wohneigentum kann niche als Pridikror fiir bisherige Erbschaften
verwandr werdén, weil nicht bekannt ist, ob die Immobilie auf eine Vererbung zuriickgeht.
Es ist auch nicht bekannt, ob Hilfs- bzw. Pflegetitigkeiten zor der bisherigen Erbschaft
geleistet wurden. SchlieRlich wird untersucht, inwiefern bisherige Erben fiir die Zukunft
weitere mortis-causa-Transfers erwarten. Die in den Tabellen 2 und 3 ausgewiesenen Koef-
fizienten basieren auf logistischen Regressionsmodellen (z.B. DeMaris 1992, 1995) und
stellen odds ratios dar. Diese kénnen als relative Wahrscheinlichkeicen interpretiert werden.
Koeffizienten, die kleiner als ,1” sind, belegen eine geringere Transferwahrscheinlichkeit im
Vergleich mit der Referenzgruppe. Parameter iiber ,1° indizieren héhere Wahrscheinlichkei-
ten. Ein Beispiel: Der Koeffizient ,0,75 in der ersten Zelle von Tabelle 2belegt, dass Personen
mit einer lebenden Mutter im Vergleich mit denen ohne lebende Eltern eine um 25 Prozent
geringere Erbschaftswahrscheinlichkeic aufweisen.

14 Fiir einige Befragungspersonen liegt im Alters-Survey keine Information dariiber vor, ob
die Eltern noch leben oder bereits verstorben sind (insbesondere bei Personen, die niche
bei beiden Elternteilen aufgewachsen sind). Fiir diese Fille wird fiir dic in Tibelle 3 doku-
mentierten Analysen eine zusitzliche Dummy-Variable generiert, deren Koeffizienten hier
jedoch nicht ausgewiesen werden.

15 Weitere Analysen fiir zukiinftige Erbschaften inklusive einer ,Partner-Variable’ (Dummy =
1, falls die Befragungsperson einen (Ehe)Partner hat) ergeben zwar einen deudlichen positiven
Effeke beim Bruttomodell, jedoch keinen signifikanten Effekt mehr bei den multivariaten
Modellen. Dies ist vorrangig auf die Variable »(Schwieger-)Eltern verstorben/leben’ zuriick-

zufithren. Ubrigens ergibe sich auch unter Einschluf der Partnervariable derselbe Geschlechts-
effekt.
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Abbildung 3: Determinanten bisheriger und zukiinftiger Erbschaften von mindestens
' 5.000 DM

Bisher Zukiinftig
Beide Eltern leben* 29,1 Jas3
Beide Eltern verst.” | 41,3 a2

Geb. zw. 1911 u. 1926 333 —|1‘4

Geb. zw. 1942 u. 1956 3.2 |26,7
Ostdeutsche(r) 25,6 88
Westdeutsche(r) [ 41,7 [ |18
Hauptschule/Klasse 8 32,8 8,7
Hochschule | 47,3 [ | 35,1

Keine Immabilien 84
Immabilienbesitz 201
Keine Erbschaft 12
Erbschaft 22,5

Mind. 3 Geschwister 30,9 11,5

Keine Geschwister 42 ] 19,4
Keine Kinder 335 y ]tz
Kinder 38,2 | 16,2
Frau 362 J12,1
Mann | |19,8
Keine Hilfe/Pllege 12,3
Pflege 22,6

Datenbasis: Alters-Survey 1996. Gewichtete Ergebnisse, eigene Berechnungen. Anteile in Prozent.
*: Einschliefilich Schwiegereltern.

besonders hiufig erben. Es ist zwar nicht ausauschlie8en, dass kiirzer zuriickliegende Erb-
schaften eher erinnert und somit angegeben werden. Der Effekt diirfte jedoch im We-
sentlichen darauf zuriickzufiihren sein, dass die Eltern der jiingeren Befragungspersonen
viel stirker vomn Wirtschaftsaufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg profitieren konnten
und somit ein gréferes Vermdgen angesammelt haben. Dies wird auch dadurch gestiitzt,
dass Altersgruppeneffekre im Wesentlichen auf Westdeutsche zuriickgehen. Gleichzeitig
erwartet die jiingste westdeutsche Altersgruppe in Zukunft wesentich hiufiger mortis-
causa-Transfers als die ilteren Kohorten. Bemerkenswert ist, dass die zwischen 1942 und
1956 Geborenen einen grofien Teil der 68er Generation umfassen: Die G8er sind in
dkonomischer Hinsicht auch in punkto Vererbung gegeniiber den vorherigen Altersgruppen
bevorteilc.16

16 Es wire hilfreich, zusitzlich zum Alter der Kinder die Lebensdauer der Eltern und deren
Geburts- bzw,, Sterbejahr mit in die Modelle aufzunehmen. Allerdings ergeben sich damit
_entweder Multikollinearitits- oder Fallzahlprobleme. Fiir zukiinftige Erbschaften bestiinde
beispielsweise eine entsprechende kombinierte Variable aus einer Vielzahl von Einzeldummies
(junge Befragungspersonen mit lebenden jungen Eltern; junge Befragungspersonen mit le-
. benden, alten Eltern; junge Befragungspersonen mit lebenden Eltern, aber fehlenden An-
gabcn zum Gcburtsja.hr der Eltern; junge Befraguﬂgspersonen mit jung verstorbenen Eltern;
junge Befragungspersonen mit spit verstorbenen Eltern; junge Befragungspersonen mit ver-
storbenen Eltern, aber fehlenden Angaben zum Todesjahr der Eltern; junge Befragungsper-
sonen mit fehlenden Angaben iiber den Tod der Eltern — und dasselbe noch einmal fiir
die zwischen 1911 und 1926 sowie die zwischen 1927 und 1941 Geborenen).
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Tabelle 2: Bisherige Erbschaften von eigenen Eltern (Logistische Regressionen; odds ratios)

Brutto Alle West Ost
Opportunititsstrukturen

Mutter lebt 0,75%+* 0,50%** 0,46*** 0,60**
Vater lebt 0,63* 0,39%** 0,33%* 0,53
Geb. 1942-1956 1,08 1,27 1,37%* 1,24
Geb. 1911-1926 0,82** 0,72%** 0,64%** 0,93
Ostdeucschland 0,56%** 0,48%**

Bediirfnisstrukturen
Realschule/10.Klasse 1,58%** 1, 54w 177 1,16
Abitur 1,73%+* 1,64** 1,65%* 1,67
Hochschulabschluss 2,03+ 2,06%** 2,29%** 1,68**

Familiale Strukturen
1 Geschwister 0,80* 0,79** 0,90 0,67
2 Geschwister 0,72%* 0,69*** 0,82 0,524
3 Geschwister 0,47%** 0,46%** 0,54*** 0.35%=*
Kind vorhanden 1,24* 1,47 1,44%* 1,80*

Kulturell-kontextuelle Strukturen

Frau 0,87* 0,91 0,90 0,96
n 2854 1806 974

Dasenbasis: Alters-Survey 1996. Keine Gewichtung, eigene Berechnungen, Abhingige Variable:
Bisherige Erbschaft von cigenen Eltern mindestens 5.000 DM. Untersuchungseinheicen: Be-
fragungspersonen mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Referenzgruppen: Beide El-
ternteile sind bereits verstorben; Geboren zwischen 1927 und 1941; Westdeutschland; Maximal
Hauptschule/8.Klasse (DDR); Keine Geschwister vorhanden; Befragungsperson hat kein Kind;
Befragungsperson ist minnlich.

Koeffizient signifikant zum *** < 0,01-, ** < 0,05- und * < 0,1-Niveau.

Ostdeutsche Nachkommen haben aufgrund der wesentlich geringeren Vermégensausstat-
tung ihrer Erblasser deutlich geringere Erbschaftschancen. Die Wahrscheinlichkeir, etwas
geerbt zu haben, ist 50 Prozent niedriger als fiir Westdeutsche; in Hinblick auf zukiinfrige
Vererbungen berriigt die Differenz sogar 60 Prozenc.

Bedjirfrisstrukturen: Personen mit grofierem ékonomischem Bedarf werden wesentlich sel-
tener bedachr als Bessergestellte. Aufgrund ihrer schlechteren Wohlfahresposition knnten
Hauptschulabginger mortis-causa-Transfers besonders gut gebrauchen. Es ist jedoch genau
das Gegenteil der Fall. Akademiker haben eine doppelt so grofe Chance, bereits erwas
geerbt zu haben und eine iiber drei Mal so hohe Wahrscheinlichlei, zukiinftig etwas zu
erhalten. Auch hier werden die deskriptiven Befunde damit durch die multivariaten Ana-
lysen bestirige.

Man kann davon ausgehen, dass Immobilienbesitzer weniger auf zukiinftige Erbschaften
angewiesen sind. Aber auch hier werden diejenigen bevorzugr, die selbst oder iiber ihren
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Tabelle 3: Zukiinfrige Erbschaften (Logistische Regressionen; odds ratios)

Brutto Alle West Ost
Opportunititsstrukturen
(Schwieger-)Eltern verst. 0,07+ ;127 0,1 1% 0,18+
(Schwieger-)Vater lebt 1,02 1,00 0,93 1,05
(Schwicger-)Eltern leben 1,77 1,38%* 1,03 2,94%*>
Geb. 1942-1956 3,55%% 1,48%** 1,86 0,93
Geb. 1911-1926 0,15 0,43%+* 0,49* 0,27*
Ostdeutschland 0,41*** 0,40%**
Bediirfnisstrukturen
Realschule/10.Klasse b2 1,86%* 2,14%% 1,39
Abitur B, 400 1 Wi 2,44¥+* 1,12
Hochschulabschluss 5,48%** 3,40%** B Fopees 2,853%=
Immobilienbesitz 2,94%** 1,70 1,44** 2,08
Bisherige Erbschaft 2,24%% 2,08%** 1,86*** 2,69%%
Familiale Strukturen
1 Geschwister 0,91 0,76* 0,67** 1,13
2 Geschwister 0,95 072" 0,64** 1,06
3 Geschwister 0,59+ 0,60*** 0,54*** 1,01
Kind vorhanden 1,23 1,09 1,31 0,76
Kulturell-kontextuelle Strukturen

Frau 0,63*** 0,70%%* 0,69*** 0,68
Haushaltshilfe 1,96%** 1,29* 1,30* 1,54
Pflege 2,38% 1,47 1,33 2,08**
n 3583 2251 1236

Datenbasis: Alters-Survey 1996. Keine Gewichtung, eigene Berechnungen. Abhéngige Variable:
Zukiinftige Erbschaft von mindestens 5.000 DM. Untersuchungseinheiten: Alle Befragungs-
personen mic giiltigen Angaben. Referenzgruppen: (Schwieger)Mutter lebt; Geboren zwischen
1927 und 1941; Westdeutschland; Maximal Hauptschule/8.Klasse (DDR); Befragungsperson
oder deren/dessen (Ehe-)Partner haben kein Haus-, Wohnungs- oder Grundstiickseigentum;
Befragungsperson oder deren/dessen (Ehe-)Partner har bislang noch nicht mindestens 5.000 DM
geerbr; Keine Geschwister vorhanden; Befragungsperson hat kein Kind; Befragungsperson ist
minnlich; Befragungsperson leistet keine Haushalrshilfe oder Pllege.

Koeffizient signifikant zum *** < 0,01, ** < 0,05- und * < 0,1-Niveau.

(Ehe-)Partner bereits Eigentiimer eines Hauses, einer Wohnung oder eines Grundstiickes
sind. ;

Ahnliches gilt fiir bisherige Erbschaften: Wer bis zur Befragung im Jahre 1996 bereits
mindestens 5.000 DM geerbt hat, weist im Vergleich zu Niche-Erben eine doppelt so
hohe Wahrscheinlichkeit auf, wiederum bedacht zu werden.
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Familiale Strukturen: Je mehr Geschwister man hat, desto groQer ist die Wahrscheinlichkeit,
leer auszugehen, und um so weniger erwartet man in Zukunft eine Erbschaft. Dies gilt
besonders dann, wenn man mindestens drei Geschwister hat.

Wenn man eigene Kinder in die Welt gesetzt und somic die Familie weitergefiihrt
hat, gehére man cher zu den Erben. Allerdings gehen die Befragungspersonen nicht davon
aus, dass das Vorhandensein von Kindern einen Einfluss auf zukiinfrige Erbschaften hat.

Kulturell-kontextuelle Strukturen: Tibelle 2 belegt, dass in Hinblick auf bisherige Erbschaf-
ten keine Geschlechtsdifferenzen existieren. Die Koeffizienten weisen zwar in die erwartete
Richtung, sie sind jedoch sehr gering und niche signifikant. Zabelle 3 weist jedoch fiir
Frauen eine 30 Prozent geringere Wahrscheinlichkeir aus, fiir die Zukunft eine Erbschaft
zu erwarten. Die m.E. plausibelste Erklirung fiir diesen Effeke ist, dass Frauen weniger
gerne von zukiinftigen Nachldssen berichten, weil sie damit auch den Tod des nahen
Verwandten antizipieren. Minner zeigen sich demnach iiber die erwartbaren Erbschaften
besser informiert und haben weniger Schwierigkeiten, diese auch zu benennen. Dass in
Zukunft ratsichlich plétlich groflere geschlechtsspezifische Differenzen bei Vererbungen
auftreten werden, erscheint mir nicht plausibel.

Schlieflich werden in das Modell fiir zukiinftige Erbschaften Hilfen im Haushalt bzw.
Pflegetiitigkeiten aufgenommen. Damit soll die These iiberpriift werden, dass sich Hilfe-
leistende einen héheren Erbschaftsanspruch ,erarbeitet’ haben bzw. dass eine normarive
Verpflichtung existiert, solche Leistungen spiter auch entsprechend zu belohnen. Diese
These wird bestitigt: Wer jemandem hilft bzw. pflegt, erwartet in Zukunft cher eine
Erbschaft. Dies schlieffc mit ein, dass vermogende Erblasser eher in der Lage sind, Hilfs-
und Pflegeleistungen zu erhalten. Jedenfalls wird durchaus erwartet, dass solche Hilfen
postum vergolten werden.

Aufgrund der separaten Modelle fiir Ost- und Westdeutsche stellt sich heraus, dass
Schicht- und Alrersgruppenunterschiede insbesondere fiir Westdeutsche gelten.!” Dies ist
nicht erstaunlich, wenn man einerseits die groflere Vermogensspreizung zwischen den
einzelnen Schichten in Westdeutschland bedenke. Zwar wird die soziale Ungleichheit in
der DDR im allgemeinen unterschitzt (vgl. Szydlik 1993); dennoch ist sie auch sieben
Jahre nach der Einheit deutlich weniger stark ausgeprigt als im Westen der Republik.
Andererseits ereignete sich der auflerordentliche Wirtschaftsaufschwung nach dem Krieg
insbesondere in der ,alten’ Bundesrepublik, so dass hier groflere Diskrepanzen zwischen
den Altersgruppen (der Eltern) existieren, die davon mehr oder weniger profitieren konnten.

17 Da der Alters-Survey u.a. iiber Befragungspersonen in West- und Ostdeutschland geschicheet
ist, wird im Gesamtmodell diese Variable verwandr. In den Einzelmodellen wird hingegen
wiederum auf West- und Ostdeutsche zuriickgegriffen, so dass die Summe dieser Fallzahlen
etwas niedriger liegt als die des Gesamtmodells (aufgrund des Ausschlusses von Befragungs-
personen, die in den letzten 40 Jahren nichc iiberwiegend in der DDR oder in der ,alten’
Bundesrepublik gelebt haben).



100 Mare Szydlik

VI Zusammenfassung und Perspektiven

Vererbungen verbinden Familiengenerationen auch iiber den Tod hinaus. Die allermeisten
Erbschaften gehen auf die Eltern zuriick. Wer zu den Erben gehort, hat mit groffer Wahr-
scheinlichkeit verstorbene Eltern(teile). Man kann einerseits davon ausgehen, dass pro-
spekrive mortis-causa-Transfers die Eltern-Kind-Beziehungen noch zu Lebzeiten der Eltern
beeinflussen. Andererseits stellen Erbschaften Erinnerungen an den Erblasser her, stirken
somit das Familiengediichtnis und damit die Verbundenheit zwischen verstorbenen und
lebenden Generationen.

Zwischen familialer Solidaritit und sozialer Ungleichheit existiert ein prekires Verhilt-
nis. Die extensive Forschung iiber intergenerationale Mobilitit hat eindrucksvall gezeigr,
dass es schichthiheren Eltern hiufig gelingt, ihren Kindern wiederum hohere soziale Po-
sitionen zu verschaffen. Soziale Ungleichheit in der Elterngeneration wird zu sozialer Un-
gleichheit in der Kindergeneration. An sich willkommene intergenerationale Solidaricit
hat somit unwillkommene Folgen auf der gesellschaftlichen Ebene. Dies lisst sich anhand
verschiedener Dimensionen intergenerationaler Solidaritit nachweisen (Szydlik 1998). Be-
sonders frappant ist der Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit und Vererbung,
Beinahe 60 Prozent der 40-85jihrigen Deutschen in der Bundesrepublik haben bereits
etwas geerbt oder erwarten noch cine Erbschaft. Lediglich vier Prozent erben jedoch ein
Verméigen, das mindestens 500.000 DM beutigt. 17 Prozent erhalten mindestens
100.000 DM. Erbschaften vergrofern die sozialen Gegensitze in der Gesellschafe: Sie
bevorzugen Personen aus hoheren Bildungsschichten und benachteiligen dicjenigen, die
es von Haus aus chnehin wesentlich schwerer haben, hhere soziale Positionen zu erreichen.
Akademiker haben eine doppelt so grofe Chance wie Hauptschulabginger, bereits etwas
geerbt zu haben, und sie weisen eine dreimal so grofle Wahrscheinlichkeit auf, in Zukunft
noch etwas zu erhalten. Hier wirke das Marthdus-Prinzip: ,Wer hat, dem wird gegeben®.
Insofern vergroRert sich die soziale Ungleichheit in einer Meritokratie wie der Bundesre-
publik Deutschland um so mehr, je mehr vererbt wird. Dies gile vor allem dann, wenn
bereits geerbre Vermégen weitervererbt werden — also spatestens dann, wenn die Enkel
der Wirtschaftswundergeneration den Familienbesitz iibernehmen.

Mit dem Alters-Survey konnten erstmals empirische Analysen iiber Vererbungen von
Ostdeutschen durchgefithrt werden. Die erheblich niedrigere Vermégensausstactung wirke
sich erwartungsgemif deudich auf die Erbschaftschancen und -héhen aus. Uber die Halfte
der Westdeutschen erbt mindestens 5.000 DM. Dies trifft noch nicht einmal fiir ein
Drittel der Ostdeutschen zu. Jeder finfre Westdeursche erbt mindestens 100.000 DM —
bei den Ostdeutschen ist es nur jeder Zwanzigste. -

Familiale Solidaritit reproduziert somit nicht nur soziale Ungleichheit, sondern sie
vergrofert sie sogar. Kinder schichthéherer Elcern gehen cher auf das Gymnasium, machen
eher das Abitur, besuchen cher eine Hochschule, erhalten von den Eltern wihrend des
Studiums eher finanzielle Unterstiiczungen, erreichen statushshere Berufe, heiraten sta-
tushéhere Partner, erhalten von ihren Eltern eher grofere Schenkungen und machen
schlieflich hiufiger — und vor allem hohere — Erbschaften. Familiengenerationen riicken
damirt auch durch Vererbungen niher zusammen (weil sie erben bzw. weil sie nichts erben),
aber intragenerational vergréfiern sich die sozialen Gegensitze. Auch wenn mortis-causa-
Transfers den Erben erst relativ spit im Leben zugute kommen, stellen diese bertrichtliche
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Zuwichse des bereits vorhandenen Vermégens dar. Zwischen Frauen und Ménnern ergeben
sich nur geringe Unterschiede bei den bisherigen Erbschaften; um so grofier fallen jedoch
die Differenzen zwischen den sozialen Schichten sowie zwischen Ost- und Westdeutschen
aus.

Man kann davon ausgehen, dass sich die erbschaftsbedingte Ungleichheit zwischen
Ost- und Westdeusschen in der nichsten Zeit weiter vergroflern wird, Zwar existieren fiir
Ostdeutsche seit der Wiedervereinigung groflere Chancen zur Vermdgensbildung. Es wird
jedoch noch lange Zeit dauern, bis eine Einebnung der entsprechenden Ose-West-Diffe-
renzen eintreten wird — auch aufgrund von Erbschaften. Ostdeutsche vertiigen tiber we-
sentlich geringere private Vermigen, sie sind deutlich seltener Immobilienbesitzer und
Firmeninhaber, sie erreichen geringere Einkommen, und sie sind haufiger arbeitslos. Zu-
kiinftige ostdeursche intergenerationale mortis-causa-Transfers werden sich somit im Ver-
gleich zu westdeutschen in Grenzen halten, so dass die westdeutsche Erbengeneration
ihren Vorsprung gegeniiber den entsprechenden ostdeutschen Altersgruppen weiter aus-
bauen wird. Dennoch werden Erbschaften immer wichtiger fiir ostdeutsche Familienbe-
zichungen. In der Deutschen Demokratischen Republik waren z.B. zu vererbende Immo-
bilien weniger bedeutsam. Konflikte zwischen Familienmitgliedern iiber die zu erwartenden
Erbschaften hielten sich somit in Grenzen. Nach dem Zusammenbruch der DDR ist —
bei gleichzeitig zunehmenden skonomischen Problemen — der Wert der Immobilien stark
gestiegen, so dass familiale Auseinandersetzungen iiber Erbschafisfragen bereits zugenom-
men haben und weiter zunehmen werden.

Es spricht einiges dafiir, dass sich die Erbschaftshdhen von Frauen und Minnern weiter
angleichen werden. Eine Ursache hierfiir sind geringere Geschwisterzahlen. Wenn weniger
Briider als Konkurrenten in Erscheinung treten, profitieren die Tochter. Gleichzeitig indern
sich die entsprechenden Werthaltungen und Einstellungen, und zwar besonders in den
Schichten, die aufgrund ihrer grofen Vermégen viel zu vererben haben.

Zukiinftige Erbschaften werden die Diskrepanzen zwischen sozialen Schichten weiter
erheblich vergroRern. Einerseits haben die empirischen Analysen gezeigt, dass gerade die-
jenigen in Zukunft Erbschaften erwarten, die bereits etwas geerbt haben. Andererseits
wird die soziale Ungleichheit besonders dann zunehmen, wenn die Kinder von Erben
wiederum selbst erben. Dann wird ndmlich nicht nur das selbst erarbeitete Vermagen der
Eltern tibertragen, sondern zusitzlich dazu auch noch das der frither verstorbenen Grofel-
tern. Die schichtspezifische Ungleichheit wird aber auch zunehmen, weil héher gebildete
a) weniger Kinder haben und somit ihr Vermagen nicht auf viele Kinder verteilen miissen,
b) weil die Partner schichthdherer Kinder wiederum schichthéhere Kinder sind, so dass
diese Haushalte doppelt erben und c) weil von der stark gestiegenen Erwerbsbeteiligung
von Frauen und insbesondere der von Frauen in Fithrungspositionen besonders héhere
soziale Schichten profitieren. D.h. die Kinder hoch qualifizierter Doppelverdiener mit
wenigen Nachkommen werden in Zukunft noch mehr erben als Kinder weniger privile-
gierter sozialer Schichten.

In Zukunft werden Vermégen zwar hiufiger als bisher nichr intergenerational bzw.
intrafamilial vererbt werden. Ein Grund hierfiir sind sinkende Geburtenziffern und die
wachsende Anzahl Kinderloser (vgl. Rosenfeld 1991; Schlomann 1992). Neben Freunden
wird das vererbte Vermégen vermehrt gemeinniitzigen Organisationen wie Bildungs- und
Kulrureinrichrungen, Stiftungen und Umweltverbinden zugute kommen. Dennoch wird
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eine noch stirkere Konzentration des vererbten Vermégens erfolgen, da Kinderlose nun
ihre anderen Verwandten, insbesondere Nichten und Neffen, bedenken, die auflerdem
noch ihre Eltern beerben. Da es immer mehr Altere und immer weniger Junge gibt,
erhalten immer weniger Erben immer hohere Summen. Vererbung wird zu einem immer

wichtigeren Faktor sozialer Ungleichheit.
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