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1 Einleitung

Der von vier Theologen verfasste Hauptbeitrag in diesem Buch pladiert fur ein Familienver-
standnis, welches dieser Sozialform einen quasi-personalen Subjektstatus zumisst. * Eine solche
Um- und Aufwertung der Familie zielt letztendlich auf die (Wieder-)Herstellung der Sphare der
Sittlichkeit, wie Sie Hegel in seiner Rechtsphilosophie im Blicke hatte, und wo einerseits die
aulleren Strukturen von Familien (d.h. praziser: die Lebensformen oder Haushalte) sowie die aus
diesen abgeleiteten individuellen Bediirfnisse, und andererseits der gelebte Familienalltag im
Sinne einer Vielfalt kultureller Lebenswelten (Hegels ,,Moralitat*) miteinander vermittelt und
aufgehoben werden.?

Eine Familienpolitik, welche sich in den Dienst eines solchen Unterfangens stellt — so die Folge-
rung — durfe sich weder von einer kulturanthropologischen noch von einer individualistischen
Modellvorstellung der Familie beherrschen lassen.® Es stellt sich nun die Frage, ob eine solche
Quasi-Personalisierung der Familie als plausible theoretische Annahme gelten kann, respektive
ob nicht auf diesem Wege und in Gestalt eines rigiden sittlichen Familialismus der 6ffentliche
Stellenwert der Familie in der Gegenwart tberzeichnet wird. Insbesondere gilt es abzuwégen,
inwieweit eine solche Grundlegung den gesellschaftlichen Modernisierungs- und Differenzie-
rungsprozessen Rechnung tragt.

Mit Franz-Xaver Kaufmann l&sst sich argumentieren, dass bereits mit Hegel eine Dissoziierung
der drei Sphéaren der Sittlichkeit (Familie, birgerliche Gesellschaft und Staat) einsetzte.* ,,Indem
politische Herrschaft an die Regeln des Rechts gebunden und durch die Freiheitsrechte der Ver-
fassung beschrénkt wurde, gleichzeitig jedoch mit der Abschaffung der feudalen Bande die In-
dividuen in die Freiheit entlassen und zur Konkurrenz gezwungen wurden, entstand eine poli-
tisch nicht mehr beherrschbare Dynamik, die nach den liberalen Grundsatzen einer Selbstbe-
schrankung des Staates auch nicht kontrolliert werden sollte.“* Diese Eigendynamik des Gesell-
schaftlichen manifestiert sich in der Folge in sozialen Prozessen wie der Diffusion wirtschaftli-
cher Konkurrenz, Urbanisierung, Industrialisierung und Bevélkerungswachstum und kann als
Quellgrund fir jenen tiefgreifenden Wandel der Lebensverhaltnisse gelten, den man alsbald mit
Konzepten wie ,Pauperismus‘ und ,Soziale Frage‘ zu begreifen begann. Das politische Ziel der
Steuerung dieses sozialen Wandels und nadher hin der Entscharfung der sozialen Nebenfolgen
von funktionalen Differenzierungsprozessen moderner Gesellschaften® erweist sich als die Ge-
burtsstunde einer Sozial- und Familienpolitik, die auf einem analytischen Fundament ful3t. Mit
anderen Worten: der einsetzende Diskurs tUber den Sozialstaat findet in der wissenschaftliche
Analyse der Auswirkungen der Eigendynamik des Gesellschaftlichen, respektive der Auflésung
der Sittlichkeit in die Differenz von Familie, birgerlicher Gesellschaft und Staat sowie in der
Entwicklung von Vorschldgen zur sozialen Reform sein Tatigkeitsfeld und seine Legitimation.

Wenn es im Folgenden darum geht, das ,,geschichtliche So-und-nicht-anders-Gewordensein“’
nationaler Familienpolitiken sowie deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu diskutieren,
gilt es mit Blick auf das eingangs aufgeworfene Problem der Engfuihrung eines sittlichen Fami-
lialismus zu betonen, dass nationale Familienpolitiken entweder der Sphdare der Familie, oder
jener der Gesellschaft® oder jener des Staates den Primat zuweisen kénnen. Im Endergebnis
fuhrt das zu familienpolitischen Systemen, welche sich in ihren theoretischen Konzeptionen
ebenso wie den préferierten Steuerungsstrategien unterscheiden. Wenn man eine prinzipielle



Ebenburtigkeit dieser drei Primatzuweisungen sowie eine kontinuierliche Weiterentwicklung
der jeweiligen Politik im Geiste des praferierten Begriindungszusammenhangs unterstellt,
scheint es uns statthaft von divergenten Modernisierungspfaden zu sprechen. Dieser Aufsatz
zielt auf eine Skizzierung der Entwicklungslogik solcher familienpolitischer Modernisierungs-
pfade. Wir basieren unserer Analysen auf einer Auswahl von 24 OECD-Lé&ndern.

Um diese Leithypothese differenzierter untermauern zu kénnen, sind zundchst einige terminolo-
gische Festlegungen vonndten:

e  Der Terminus Familie dient zur Bezeichnung einer sozialen Institution, welche als ge-
sellschaftlich anerkannte Einrichtung bestimmte Leistungen erbringt (z.B. Reproduktion,
Sozialisation, kulturelle Integration), und die als Grundeinheit der sozialen Ordnung un-
ter dem besonderen Schutz des Staates steht. Diese Definition wird vor allem in rechtli-
chen und makrosoziologischen Zusammenhangen, aber auch in der ¢ffentlichen Diskus-
sion haufig verwendet.

e  Demgegeniber meint das Konzept der familialen Lebensform soziale (Primar-
)Gruppen, in welchen in der Regel ein (Ehe-)Paar mit seinen direkten (leiblichen) Nach-
kommen zusammenlebt. Abhéngig von der Fragestellung oder der theoretischen Festle-
gung kann bei dieser Begriffsbestimmung entweder (i) eine funktionalistische Optik im
Vordergrund stehen (z.B. Struktur und Entwicklung von Eltern-Kind-Beziehungen, Ge-
schlechterrollen oder Generationenbeziehungen), respektive kann (ii) eine interaktionis-
tische Perspektive gewahlt werden (z.B. Verdnderung von Handlungsmustern, Erzie-
hungsstile, soziale Netzwerke oder kann (iii) eine systemische Sichtweite dominieren.
Letztere findet man héufig z.B. in therapeutischen Zusammenhéngen, beispielsweise
wenn unter familialen Primargruppen jene komplexen Gebilde verstanden werden, wel-
che mit Belastungen (z.B. strukturellen Mangellagen, Ausgrenzungen) konfrontiert sind,
wo aber auch Losungsstrategien (z.B. Coping) entwickelt und praktiziert werden.

e Unter Familienpolitik werden nachstehend alle planvollen Formen des rechtlichen,
okonomischen, 6kologischen oder paddagogischen Einwirkens von 6ffentlichen und frei-
en Tragern auf die sozio-kulturelle Verfassung, die soziale Lage und/oder die Lebens-
fuhrung von familialen Lebensformen verstanden. Als gesellschaftliche Querschnittsauf-
gabe zielt Familienpolitik (i) auf die Optimierung der sozialen Kohasion, (ii) des institu-
tionellen Gefuges von Familien und der Beziehungen zwischen den Generationen sowie
(iii) die Erhohung der Realisierungschancen individueller Bedurfnisse des Paares res-
pektive der einzelnen Familienmitglieder.

2 Theoretischer Rahmen

Die Fokussierung jeweils eines dieser drei familienpolitischen Ziele begriindet in der Folge un-
terschiedliche familienpolitische Konzeptionen, die wir mit den Titeln Etatismus, Familialismus
und Individualismus umschreiben.®

Die etatistische Strategie, bei welcher vor allem staatliche Institutionen und Akteure eine zentra-
le Rolle spielen, definiert Familienpolitik als ein prazise abgrenzbares Segment des Wohlfahrts-
staates, das gleichwertig neben der Altersvorsorge, dem Gesundheitswesen, der Arbeitslosen-
versicherung usw. angesiedelt ist.



Die etatistische Familienpolitik setzt somit den Hebel auf einer hohen Systemebene an, ndmlich
dem gesellschaftlichen Gemeinwohl. Rechtliche Interventionen grinden vorab auf universalen
Normen (z.B. Gleichheit, Wahlfreiheit), welche die individuellen Anspriiche gerade nicht par-
zellieren und fur einzelne Lebenslagen, Familienformen oder Alterssegmente ausdifferenzieren,
sondern deren Bediirfnisse wie auch deren Leistungen generell anerkennen. Mit anderen Wor-
ten: Eine solche Konzeption von Familienpolitik versucht keine Lebensform zu beguinstigen.
Entsprechend ist etwa das Fiskal- und Sozialversicherungsrecht zivilstandsunabhéngig ausges-
taltet. Weiter spielen natalistische Motive keine Rolle. Das etatististische Modell zeichnet sich
durch eine weitgehende Offenheit fiir neue Lebensformen (z.B. gleichgeschlechtliche Paare)
aus. Okonomische Interventionen stehen in der Regel im Dienst einer Umverteilung der Mittel
und zielen auf eine Gleichstellung der Klassen, Lagen und Altersgruppen. Mittels eines breiten
Repertoires an o6kologischen Interventionen werden Rahmenbedingungen geschaffen, welche
von den Adressaten frei gewahlt und folglich differenziell genutzt werden kdnnen. Erganzend
dienen padagogische Interventionen dem Ziel, die Kompetenzen respektive die Handlungsfa-
higkeit von Individuen oder Familien zu egalisieren.

Bei der familialistischen Konzeption der Familienpolitik bildet die Querschnittsaufgabe des
Schutzes der Familie als Institution (d.h. der Ehe, des Verwandtschaftssystems und der interge-
nerationellen Solidaritat) den Dreh- und Angelpunkt sozialpolitischen Agierens. Im Unterschied
zur etatistischen Ldsung, wo sich die Familienpolitik als Teil eines komplementéren Systems
wohlfahrtsstaatlicher Bereiche um die familialen Belange kiimmert, werden im Familialismus in
relativ unkoordinierter Art und Weise die sozialen Risiken, denen Familien ausgesetzt sind, von
unterschiedlichen Instanzen und Akteuren reguliert (d.h. Querschnittsaufgabe). Dies fiihrt zu ei-
ner Aufwertung der Familie' in dem Sinne, dass zunéchst die Selbststeuerungskompetenz des
Familien- und Verwandtschaftssystems als Akteur auftritt und erst in zweiter Instanz der Staat
regulierend eingreift (Prinzip der Subsidiaritét).

Auch das familialistische Modell setzt auf der gesamtgesellschaftlichen oder Makroebene an.
Anders als in der etatistischen Konzeption werden jedoch bestimmte Familienformen fir schit-
zenswert und somit als Ort der lebensweltlichen Integration, wo sich Geborgenheit und Gemein-
schaft realisieren lasst, gehalten. Mit der selektiven Beglnstigung bestimmter Lebensformen
korreliert eine zumeist implizite Forderung der Ehe sowie die Verknlpfung der Familienpolitik
mit natalistischen Intentionen. Bevorzugte Interventionsform ist der Familienlastenausgleich.
Wenn das etatistische Modell auf das Ziel einer egalitdren Gesellschaft ausgerichtet ist, fokus-
siert die familialistische Konzeption eine Sozialstruktur, welche sich aus semiautonomen seg-
mentéren Familien (im Sinne von Verwandtschaftsnetzen) zusammensetzt. Damit laufen all jene
Lebensformen, die nicht verwandtschaftsméRig vernetzt sind (z.B. Kinderlose, Singles, homo-
sexuelle Paare) Gefahr, sozialpolitisch ausgegrenzt zu werden.

Die dritte familienpolitische Strategie, welche als das individualistische Modell bezeichnet wird,
zeichnet sich dadurch aus, dass ein schlanker Staat lediglich die besonders stérenden Benachtei-
ligungen von Familien mittels punktueller familienpolitischer Eingriffe zu reduzieren versucht.
Grundsétzlich werden die Belange der Familie der Autonomie eigenverantwortlicher Indivi-
duen und dem freien Spiel der Marktkréafte (iberantwortet. Im diesem Modell wird somit der
Handlungsfreiheit ein vergleichsweise hoher Stellenwert eingerdumt.

Das individualistische Modell der Familienpolitik setzt im Unterschied zu den beiden anderen
Konzeptionen auf der Ebene der individuellen Akteure an. Somit liegt der Fokus weder im Be-



streben mit den Instrumenten der Familienpolitik soziale Ungleichheiten zu minimieren, noch
sollen bestimmte Lebensformen mittels rechtlich verankerter normativer Kriterien als Institutio-
nen der Vergemeinschaftung begtnstigt werden. Lediglich die Hirden, welche die individuelle
Handlungsfreiheit einschrénken, sollen abgebaut oder beseitigt werden. Weil eine solche mini-
malstaatliche Variante der Familienpolitik einerseits auf dem Konzept der Subsidiaritat aufbaut,
(hierin Gberschneidet sie sich mit der familialistischen Strategie), und andererseits tberwiegend
punktuell agiert, versucht sie auf pragmatische Weise die differenziellen Bedurfnissen von Indi-
viduen abzusichern. Abbildung 1 restimiert die Grundstrukturen dieser drei Familienpolitik-
Konzeptionen.

Abb. 1: Das Leitmodell multipler Modernisierungspfade
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Im Fortgang unserer Argumentation gilt es die in diesen theoretischen VVorbemerkungen ange-
schnittenen Annahmen und Hypothesen zu priifen. In methodologischer Hinsicht konzentrieren
wir uns im Wesentlichen auf Informationen zu 24 OECD-Landern. Weitgehend ausgeklammert
werden rechtliche und padagogische Interventionsformen. Der Schwerpunkt der Analysen liegt
somit auf einer theoriegeleiteten Interpretation der 6konomischen und 6kologischen Familienpo-
litik. Unsere VVorgehensweise besteht in einer schrittweisen Differenzierung der familienpoliti-
schen Wege anhand der staatlichen Sozialausgaben. Als zentrale Datenquelle nutzen wir vor
kurzem publizierte Version der Social Expenditure Database (SOCX).

3 Dimensionen, Befunde und Wechselwirkungen

3.1 Einfuhrungszeitpunkt und Sequenzmuster nationaler Familienpolitiken

Als erste bedeutende Dimension, die einen Erklarungsbeitrag zum ,,So-und-nicht-anders-
Gewordensein® nationaler Familienpolitiken leistet, erortern wir den Zeitpunkt der Einrichtung
nationaler familienpolitischer Systeme. Sieht man von historisch friihen Formen des Kinder-
und Familienschutzes und der patronalen Familienpolitik, welche man gleichsam als Familien-
politik ,,avant la lettre* bezeichnen kann, ab, dann ist fur unsere Fragestellung der Zeitpunkt, als
die ersten allgemeinen Regelungen fiir Familienzulagen' etabliert wurden, von Interesse.



Diesen Zeitpunkt der Etablierung nationaler Familienpolitik kann zu den landerspezifisch variie-
renden Sequenzmustern der Einfiihrung wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen in Beziehung ge-
setzt werden.”* Gemall Untersuchungen von Peter Flora kann das Verlaufsmuster: Unfallvers-
ichrung > Altersvorsorge > Krankenversicherung > Arbeitslosenversicherung > Familienpolitik
uberproportional haufig beobachtet werden. Ohne detaillierter auf abweichende Félle eingehen
zu konnen, lasst sich festhalten, dass die Familienpolitik zumeist als der historisch jlingste
Zweig des Wohlfahrtsstaates gelten kann. Entsprechend durften sich die Strukturen dieses Poli-
tikfeldes weniger fest sedimentiert haben und sind demzufolge vergleichsweise ausbau- und
wandlungsfahiger als historisch &ltere sozialpolitische Felder.

Das Augenmerk soll indes auf einen anderen Aspekt gerichtet werden. Es l&sst sich ndmlich zei-
gen, dass die historischen sozialstrukturellen und kulturellen Rahmenbedingungen, unter denen
die Familienpolitik lanciert wurde, nicht nur deren urspringliche Ausgestaltung gepragt haben,
viel mehr wirken sich diese - im Sinne einer Pfadabhéngigkeit — auch auf den weiteren Ausbau
und die aktuellen Strukturen aus. Vereinfacht lassen sich bezuglich der hier untersuchten Lander
drei Gruppen unterscheiden.

Eine erste Gruppe flhrte generalisierte Zulagenregelungen bereits in der Zwischenkriegszeit ein.
In struktureller Hinsicht wirkten sich dabei die Erfahrung der Weltwirtschaftkrise sowie demog-
raphische Prozesse - insbesondere die rickldufige und in vielen Landern nicht mehr den Bevol-
kerungsstand sichernde Fertilitat im Kontext des demographischen Ubergangs (die schon da-
mals zum Klagelied Uber den ,,internationalen Gebarstreik“** Anlass boten) - dahingehend aus,
dass die Familienpolitik prioritar als Unter-Schutz-Stellung der Institution Familie konzipiert
wurde. Auf diesem Wege wollte man insbesondere der sich abzeichnenden Desorganisation und
Desintegration der Familie®® begegnen. Die Vorreiterrolle von Frankreich und Belgien sowie der
Befund, dass in dieser Gruppe mehrheitlich katholische L&nder vertreten sind, hangt einerseits
mit den Konstellation der relevanten politischen Akteure und andererseits damit zusammen,
dass die gezielte Forderung von Ehe, Elternschaft und Familie zu den zentralen Inhalten der ka-
tholischen Doktrin - insbesondere auch in der Auspragung des damals sehr bedeutsamen Sozial-
katholizismus — gehorte.*®

Eine zweite Gruppe — dazu gehoren insbesondere die sozialdemokratisch geprégten Lander
Nordeuropas, aber auch einige mitteleuropdische Staaten - etablierte Gesetze iber Familienzula-
gen in der frihen Nachkriegszeit, somit unter den Bedingungen des Wiederaufbaus des kriegs-
geschadigten Europas und der beginnenden Nivellierung sozialstruktureller Disparitaten sowie
in einem kulturellen Klima, welches sich durch einen ausgepragten Fortschrittsoptimismus aus-
zeichnete. Die Nachhut (dritte Gruppe) bilden die liberalen Lander, deren Kinderzulagenrege-
lungen vergleichsweise marginal sind (Japan) oder ganzlich fehlen (USA), respektive sich durch
eine groRe Heterogenitét auszeichnen (Schweiz).



Tab. 1: Einfilhrung regulérer Kinderzulagenregelungen™

Land Jahr Land Jahr Land Jahr
B 1930 CS 1945 CH 1952
F 1932 SK 1945 GR 1958
D~ 1936/1954 ISL 1946 JP 1971
| 1937 N 1946 USA Ausstehend
H 1938 LUX 1947 Gruppe Median (Str.)
E 1938 PL 1947 Westeuropa 1938 (20)
NL 1939 S 1948 Peripherien (S,W) 1942 (21)
P 1942 SF 1948 Mitteleuropa 1945 (9)
IRL 1944 A 1950 Nordeuropa 1948 (6)
UK 1945 DK 1952 Liberale Lander 1952 (26)

Anmerkungen: (*) Verwendet wurde das Jahr, in welchem ein relevanter Anteil der Familien (i.d.R. Erwerbstatige mit 2+ Kin-
dern) in den Genuss von Zulagen kam. (**) In Deutschland erfolgte wéhrend des NS-Regimes eine Sistierung.

Diese zeitlich variierende Grundsteinlegung nationaler Familienpolitiken in Form der Etablie-
rung von finanziellen Beihilfen fir Familien ist auf je spezifische Weise mit weiteren Charakte-
ristika dieses Politikfeldes verknipft.

So lassen sich zum ersten statistisch signifikante Zusammenhange zwischen dem Zeitpunkt der
Einflhrung von Zulagenregelungen und der dominanten familienpolitischen Interventionsform
belegen.*®* Wahrend die frihe Einfiihrung von Beihilfen an die Familie assoziiert ist mit einer
starken Gewichtung der 6konomischen Interventionsform, zeichnen sich die Lander, in welchen
Zulagenregelung erst nach dem Zweiten Weltkrieg eingefuihrt wurden durch eine ausgeprégte
Bevorzugung von okologischen Interventionen aus. Die Nachzigler weisen markant niedrigere
Sozialausgaben (das gilt sowohl fiir die 6konomischen Direktzahlungen wie auch fur 6kologi-
sche Leistungen) aus.

Diese Korrespondenzen lassen sich wie folgt erklaren: Eine Familienpolitik, welche den institu-
tionellen Schutz der Familie im intergenerationellen Gefuige zum Ziel erklart (Familialismus),
verfiigt Uber einen vergleichsweise klar definierten Adressatenkreis, namlich die auf Ehe und El-
ternschaft beruhende Kleinfamilie, welcher verwaltungstechnisch am effizientesten in Form von
direkten finanziellen Unterstitzungsleistungen unter die Arme gegriffen werden kann. Sozial-
Okologische Interventionen sind demgegeniiber zweitrangig, weil sich diese durch ein elaborier-
tes System der Subsidiaritat ersetzen lassen.

Wo demgegentiber die Familienpolitik als ein klar umrissenes Segment der Wohlfahrtsstaatlich-
keit aufgefasst wird (Etatismus), erfahrt die Dimension der Umverteilung im Kontrast zum Las-
tenausgleich eine Aufwertung. Und weil dieses Ziel nicht zuletzt angesichts der Vielfalt der Fa-
milienformen nur schwerlich durch passgenaue Finanzbeihilfen zu erreichen ist, kann die Oko-
logisierung der Familienpolitik als zweckmaRige und funktionale Interventionsstrategie gelten.*

Der Zusammenhang zwischen spéter Einflihrung von finanziellen Familienbeihilfen und der Ge-
ringfugigkeit sowohl der 6konomischen wie auch der 6kologischen Leistungen in Landern, wel-
che eine individualistische Strategie bevorzugen, lasst sich mit dem punktuellen Charakter die-
ser familienpolitischen Konzeption in Zusammenhang bringen.

Mit dem Zeitpunkt der Einfihrung von Familienzulagen sind sodann weitere Charakteristika der
Familienpolitik assoziiert. Vorweg sei erwahnt, dass in Landern, wo unter Bedingungen des Ge-
burtenriickgangs Familienzulagen schon in der Zwischenkriegszeit legiferiert wurden, familien-



politische Instrumente signifikant haufiger eine bevdlkerungspolitische und néher hin natalisti-
sche Komponente beobachtet werden kann. AulRerdem konzentriert sich die 6kologische Politik
in diesen Staaten eher auf den Bereich der Betreuung und die Sozialisation von Kindern im Vor-
schulalter. Demgegenuber dominiert in den Landern, in welchen die Zulagenregelungen unter
Vorzeichen des aufkeimenden Wirtschaftsbooms erst nach 1945 etabliert wurden, eine stérkere
Gleichstellungsorientierung. Diese findet etwa in der Form eines groRziligig ausgestalteten Mut-
terschaftsurlaubs, einschliellich entsprechender Anrechte der Véter ihren Ausdruck. Auf diese
Zusammenhange soll im Weiteren noch detaillierter eingegangen werden.

3.2 Die Familienpolitik im Geflige des Wohlfahrtsstaates

Als Ausgangspunkt fir die nachfolgenden Uberlegungen dienen uns die Sozialleistungsquoten
der hier untersuchten OECD-Lé&nder (vgl. Abb. 2), also das Total der staatlichen Ausgaben fir
sozialpolitische Belange. Angesichts der groRen Streuung (in Prozentpunkten hat Schweden im
Jahr 2003 einen doppelt so hohen Anteil am Bruttoinlandprodukts in den Wohlfahrtsstaat inves-
tiert im Vergleich zu Irland) stellt sich die Frage, ob die GroRziligigkeit des Wohlfahrtsstaates als
tauglicher Modernisierungsindikator aufgefasst werden darf. Vor dem Hintergrund unserer theo-
retischen Erwégungen stellen wir eine solche Deutung in Frage und pléadieren fur die Ebenbir-
tigkeit unterschiedlicher Modernisierungspfade. Zur Untermauerung dieser Hypothese differen-
zieren wir zunéchst die Sozialleistungsquoten nach Landergruppen. Die Abbildung zeigt be-
trachtliche Streuungen innerhalb der einzelnen Ldandergruppen, die zundchst mit der unter-
schiedlichen Wirtschaftskraft der einzelnen Lénder in Zusammenhang gebracht werden kénnen.
Zwischen den hoch entwickelten Landern West- und Nordeuropas einerseits, sowie den sid-
und westeuropaischen Peripherien, respektive den Ex-kommunistischen Staaten Mitteleuropas
andererseits besteht ein markantes Gefalle, welches unter Beriicksichtigung der historischen
Dimension (Werte fur 1980) besonders augenfallig wird.

Die Darstellung dokumentiert auch, dass sich die Entwicklung des Sozialstaates keineswegs auf
einen linearen Fortschrittsprozess reduzieren lasst. So gibt es weitgehend unabhéngig von der
wirtschaftlichen Performanz eine Reihe von Léndern, die wéhrend des vergangenen Vierteljahr-
hunderts ein beschleunigtes Wachstum ihrer Wohlfahrtsausgaben zuwege brachten (z.B. Frank-
reich, Norwegen, Japan und vor alle Lander an den Peripherien). Einem kontinuierlichen und
generellen Ausbautrend der Wohlfahrtsstaatlichkeit widersprechen jene Lénder, die, wie die
Niederlande, Luxemburg oder Irland, wéhrend des hier untersuchten Beobachtungszeitraums ei-
nen Rickgang der Sozialausgaben ausweisen. Insgesamt deutet sich jedoch eine schwache Ho-
mogenisierungstendenz an.



Abb. 2: Entwicklung der Sozialausgaben (Sozialleistungsquote in % des BIP) 1980 u. 2003
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Quelle: OECD (2008): Social Expenditure Database (SOCX).

Ein durchaus anderes Bild zeigt sich, wenn die Gesamtausgaben fur den Sozialschutz nach
Funktionen aufspaltet werden. Gemittelt Gber die hier untersuchten Lander im Zeitraum 1980-
2003 flieRen rund 40% in den Bereich Invaliditat und Gesundheitsversorgung und 39% in die
Alters- und Hinterbliebenenvorsorge. Mit gut 9% rangieren die Ausgaben fiir Familien auf dem
dritten Platz, gefolgt vom Bereich Arbeit und Arbeitslosigkeit (8%) und den Aufwendungen fiir
Wohnen sowie alle tibrigen Felder (3%). Uber die Zeit hinweg sind diese Relationen relativ sta-
bil. Leicht riicklaufig sind die relativen Anteile in den beiden grof3en Feldern, wahrend die tbri-
gen geringfiigige Anteilsgewinne erzielten.

Beztglich der Frage nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden nationaler Familienpoliti-
ken interessieren nun vor allem die relativen Anteile der Sozialleistungsquote, die den Familien
zugute kommen (vgl. Abb. 3).

Die Darstellung zeigt eine Schichtung dergestalt, dass in den nordischen Lander der relative An-
teil an Aufwendungen fir die Familie mit 13% am hochsten ist, gefolgt von den mitteleuropa-
ischen (11%) und den westeuropaischen Staaten (ca. 10%). In den beiden tbrigen Gruppen be-
laufen sich die Anteile auf knapp 7%. Mit Ausnahme der mitteleuropdischen Lander sind alle
Gruppen relativ homogen. Uber die Zeit hinweg bleiben die Relationen mit Ausnahme weniger
Lander sehr konstant. Eine markante Erhéhung der Familienleistungen ist zum einen in Luxem-
burg zu beobachten und lasst sich weitgehend auf die Erhéhung der Familienzulagen zurtickfiih-
ren. In Irland bewirkten Reformen beim Mutterschaftsschutz und Elternurlaub einen starken
Anstieg der Ausgaben. GroRbritannien kann mit seinen traditionell recht hohen Aufwendungen
in diesem Politikfeld nicht als idealtypischer Vertreter der liberalen Landergruppe gelten.”® Den
vier mitteleuropdischen Landern bescherte der Regimewechsel um 1990 einen bedeutenden Ab-
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bau der Familienpolitik. Einzig Ungarn Uberstand die Wende relativ unbeschadet. Die Struktur
der Ausgaben flr den Sozialschutz l&sst sich derzeit durchaus mit jener der nordischen Lander
vergleichen. Die Ubrigen mitteleuropéischen Lander nahern sich rasch den westeuropéischen
Verhéltnissen an.

Bezlglich unserer Unterscheidung von drei Modernisierungspfaden kann hieraus gefolgert wer-
den, dass familienpolitische Modelle, die auf den Konzepten Lastenausgleich und Subsidiaritét
fussen, bestimmte Aufgaben an die Familien in ihrem intergenerationellen Gefiige delegieren,
was im Endeffekt zu einer Drosselung des familienpolitischen Gesamtaufwands fiihrt. Am kost-
spieligsten ist jenes Modell, das im Rahmen einer integrierten Wohlfahrtsstaatlichkeit die Fami-
lienpolitik als Segment des Wohlfahrtsstaates auffasst, wie das in den nordischen L&ndern zu
beobachten ist. Wo sich, wie in den liberalen Landern, Familienpolitik auf punktuelle Einfluss-
nahmen beschrénkt, tendieren die Ausgaben fir Familien tendenziell zu einer Residualkategorie
zu verkommen.

Abb. 3: Anteil der Sozialausgaben fir die Familie in Prozent der gesamten Sozialausgaben
nach Landern (finanzielle und 6kologische Beihilfen in % des BIP) 1980-2003
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Quelle: OECD (2008): Social Expenditure Database (SOCX).
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3.3 Okonomische vs. 6kologische Familienpolitiken

Wenn man Franz-Xaver Kaufmann folgend die familienpolitischen Aufwendungen aufschlisselt
in finanzielle Beihilfen (6konomische Steuerungsform) und 6kologische Leistungen (benefits in
kind)#, lassen sich unsere Hypothesen weiter differenzieren.

Abbildung 4 dokumentiert einerseits die Entwicklung dieser beiden Zweige staatlicher Forde-
rung von Familien in den einzelnen L&ndern, sowie andererseits die zentrale Entwicklungsten-
denzen in Form von box-plots.?

Die beiden oberen Teilgrafiken verdeutlichen die Unterschiede zwischen dem familialistischen
und dem etatistischen Familienpolitikmodell recht eindriicklich. Gemessen an den cash benefits
zéhlen die westeuropdischen L&nder mehrheitlich zu den Spitzenreitern, vor allem, wenn man
auch die historischen Werte (1980-2000) bercksichtigt. Auffallig ist dabei, dass einzelne Lan-
der — so Belgien, Frankreich, Deutschland und die Niederlande — im Verlauf dieser Periode
Rangplatze verloren haben, was, wie insbesondere an den Beispielen Belgiens und Frankreichs
ersichtlich wird, auch auf einen Umbau der Familienpolitik im Sinne einer Okologisierung hin-
deutet. Die nordischen L&nder situieren sich mehrheitlich im Mittelfeld. Bemerkenswert ist so-
dann, dass im OECD-Durchschnitt der Aufwand flir monetare Beihilfen weitgehend stagnierte,
was auch in den box-plots ersichtlich wird.

Beim Aufwand fiir 6kologische Formen der Sozialpolitik, der insbesondere zur Finanzierung des
Mutterschaftsurlaubs, fir Betreuungseinrichtungen, vorschulische Sozialisation oder Massnhah-
men zur Erwerbsintegration von Frauen verwendet wird, rangieren indes die nordischen Lander
ohne Ausnhahme und mit markantem Abstand zu allen Gbrigen Landern, auf den vordersten
Rangplatzen. Hinzuweisen ist einerseits auf Frankreich, das 1980 lediglich 0.27% des Bruttoin-
landprodukts fur 6kologische Massnahmen aufgewendet hat (Rang 10), mittlerweile aber zur
Gruppe der Spitzenreiter aufgeschlossen hat, und andererseits auf Ungarn, dem es als einzigen
mitteleuropdischen Land gelungen ist, einen Abbau der Familienpolitik zu verhindern.

Als Quintessenz aus dem Vergleich von 6konomischen Beihilfen und dkologischen Interventi-
onsstrategien darf festgehalten werden, dass die europdischen Vorreiter in der Etablierung na-
tionaler Familienpolitiken den Schwerpunkt auf Direktzahlungen legten, wahrend jene Lander,
die nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Familienpolitik am Ziel der Gleichstellung ausgerichtet
haben, 6kologische Interventionsformen bevorzugen.

Wahrend bei den finanziellen Beihilfen eine weitgehende Stagnation zu beobachten ist (Media-
ne um 1.3% des BIP bei gleichbleibender Streubreite zwischen 0.2% und 3%), erfreut sich die
okologische Familienpolitik offensichtlich einer rasch zunehmenden Beliebtheit. Der Median
hat sich von 0.34% auf 0.8% mehr als verdoppelt und auch die Streuung hat sich markant ver-
grofert.
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Abb. 4: Finanzielle vs. 6kologische Leistungen in der Familienpolitik (1980-2003)

a) finanzielle Beihilfen (cash benefits in % of GDP)

a) Okologische Politik (benefits in kind in % of GDP)
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Quelle: OECD (2008): Social Expenditure Database (SOCX).
Statistische “Ausreisser’ sind in den box-plots als Punkte dargestellt.

Hieraus lasst sich schlussfolgern, dass — sieht man vom Sonderfall Luxemburg ab — die prioritar
auf finanziellen Zuwendungen beruhende Familienpolitik ihren Kulminationspunkt erreicht hat.
Zur familienpolitischen Abdeckung der differenziellen Bedurfnisse, die dem Staat aus dem Fa-
milienwandel und insbesondere aus der Pluralisierung der familialen Lebensformen® erwach-
sen, werden in zunehmendem Ausmal auch infrastrukturelle Einrichtungen nachgefragt. Die
Regelung des Mutterschaftsurlaubs, die aullerh&usliche Kinderbetreuung und Sozialisation im
Vorschulalter sowie die familienpolitische Anerkennung der erwerbstéatigen Frauen* avancier-
ten somit auch im familialistischen Modell zu zentralen Téatigkeitsfeldern. VVor diesem Hinter-
grund gilt es im folgenden Abschnitt zu illustrieren, dass sich in der konkreten Ausgestaltung
okologischer Familienpolitiken die charakteristischen Unterschiede zwischen den drei familien-
politischen Modellen wieder erkennen lassen. Nur dann wére es u.E. angebracht von unter-
schiedlichen Modernisierungspfaden, respektive multiple modernities zu sprechen.

3.4

Der Mutterschaftsurlaub als ohne Zweifel wichtigstes Instrument der 6kologischen Familienpo-
litik beruht auf sehr unterschiedlichen Konzeptionen. Innerhalb des etatistischen Modells steht

Ausdifferenzierung der 6kologischen Familienpolitik
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die temporére Freistellung der Mutter vom Arbeitsmarkt zunéchst im Dienst der Gleichstellung
zwischen den Geschlechtern. Frauen sollen nach Mdglichkeit keine Nachteile bei der Verwirkli-
chung ihrer individuellen und beruflichen Interessen haben (somit sind emanzipatorische Ab-
sichten dominant).® Demgegenuber wird der Mutterschaftsurlaub innerhalb des familialisti-
schen Modells starker als Schutz der Mutterschaft konzipiert. Es geht in diesem Fall weniger um
die Sicherung des Arbeitsplatzes und das Vermeiden von Lohneinbussen als vielmehr um das
Schaffen eines Umfelds, in welchem wahrend des Sauglings- und Kleinkindalters eine mdg-
lichst unbeeinflusste Mutter-Kind-Dyade gelebt werden kann.

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass sich folgende landerspezifischen Unter-
schiede in der Regelung des Mutterschaftsurlaubs nachweisen lassen: (i) Gemal etatistischer
Doktrin sollten die wirtschaftlichen Nebenfolgen eines Erziehungsurlaubs minimal bleiben. Die-
sem Zweck dient insbesondere eine grof3ziigige Lohnfortzahlung wahrend des Mutterschaftsur-
laubs. (ii) Mit dem Fortschreiten der gesellschaftlichen Individualisierung sowie im Geist der
Generalisierung von wohlfahrtsstaatlichen Anrechten steht, dass im etatistischen Modell der
Mutterschaftsurlaub zum Elternschaftsurlaub erweitert werden kann. Die familialistische Vor-
stellung griindet weniger auf einer abstrakten VVorstellung von Gleichheit sondern bevorzugt das
Konzept einer Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern, woraus sich eine Sonderrolle
der Frau als Mutter ableiten I&sst.

Mit der Abbildung 5 sollen diese Unterschiede belegt werden. Als Indikator fir das Ziel der
Verringerung der ,.,economic losses of motherhood“ dient ein Indikator, bei dem die Dauer des
Mutterschaft mit der Hohe der Lohnfortzahlung gewichtet wird. Es zeigt sich bei nur geringfi-
gigen Veranderungen zwischen 1993 und 2002, dass die nordischen L&nder die myrdalsche
Sichtweise inkorporiert haben und eine Lésung im Sinne des etatistischen Modells verwirklich-
ten. Abgesehen von der Slowakei, die tendenziell in die gleiche Richtung strebt, folgen alle tb-
rigen Lander der familialistischen Konzeption, die EinkommenseinbulRen weniger stark gewich-
tet. Ebenfalls die Generalisierungshypothese, also die Ausdehnung des Urlaubs auf die Véter
kann mit dem gewadhlten Indikator (mit der Hohe der Lohnfortzahlung gewichtete Dauer der
Freistellung von Vatern) bestatigt werden. Allerdings zeichnen sich die Vorreiter des familialis-
tischen Modells (Frankreich und Belgien) dadurch aus, dass sie sich von einer Aufwertung und
sozialen Anerkennung der Mannerrolle nicht abgrenzen. Das gilt auch fiir Grossbritannien, ei-
nem liberalen Land, das wir dem individualistischen Regimetyp zuordnen.

In der Abbildung 5 wird eine weitere Differenz dargestellt, die strenggenommen nicht mit einer
okologischen Ausrichtung verknipft ist, die jedoch tUber 6konomische Direktzahlungen hinaus-
reicht. Beziiglich der Familienzulagen lasst sich namlich ein zentraler Unterschied zwischen den
beiden familienpolitischen Modellen dergestalt finden, dass die familialistische Interpretation
eine Kopplung individueller und staatlicher Interessen vornimmt. Mit Direktzahlungen wird
namlich nicht nur eine Abgeltung von Familienlasten verbunden, sondern ebenso die Stimulie-
rung des reproduktiven Verhaltens. Demgegentber entbehrt die etatistische Deutung infolge ih-
rer ausgepragten Individuenorientierung einer natalistischen Komponente. Dieser Zusammen-
hang lasst sich recht deutlich belegen: in allen nordischen Landern sind weder rangspezifische
noch altersspezifische Staffelungen des Kindergelds gebréuchlich. Besonders stark ist dieser
implizite Natalismus in den westeuropdischen Landern, insbesondere jenen, die ihre Familien-
politik unter den Bedingungen des Geburtenriickgangs wahrend der Zwischenkriegszeit etablier-
ten.
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Die liberalen Lander zeichnen sich sowohl bezuglich der GroRRziigigkeit der Urlaubsregelungen
als auch deren Generalisierung auf die Véter durch eine weitgehende Abstinenz aus. Ebenfalls
natalistische Absichten sind mit dieser Form der Familienpolitik nicht kompatibel.

Abb. 5: Regelung des Elternschaftsurlaubs,? Betreuung im Vorschulalter” und Fraue-

nerwerbsquote?®
a) Elternschaftsurlaub und paritétsspezifischeZulagen b) Betreuung im Vorschulalter und Frauenerwerbsquote
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Anmerkungen: in beiden Abbildungen wird die Skalierung der Séulen jeweils auf der linken Seite, jene der Liniengrafiken auf
der rechten Seite der Abbildung dargestellt.

Mit der rechten Teilgrafik (Abb. 5) sollen zum einen landerspezifische Unterschiede in der Be-
reitstellung von Betreuungseinrichtungen thematisiert werden und zum anderen die Auswirkun-
gen der diskutierten Familienpolitikmodelle auf das Verhalten angesprochen werden.

Die Frage der auflerhduslichen Betreuung von Kleinkindern verweist auf eine weitere Haupt-
komponente der 6kologischen Familienpolitik. Weil landervergleichende Daten uber die Ange-
bote von institutionellen Betreuungsangeboten und deren Nutzung weitestgehend fehlen, disku-
tieren wir die Quote der Kinder, die in vorschulischen Einrichtungen betreut werden. Auch hier
gilt es auf eine grundsétzliche Divergenz in der Begrundung fiir solche Angebote hinzuweisen.
Wahrend gemal etatistischer Sicht vorschulische Betreuung vor allem mit der Entlastung der
Eltern und der Erleichterung der Erwerbspartizipation legitimiert wird, steht das gleiche Instru-
ment gemal familialistischer Doktrin stérker im Dienste der Sozialisation und sozialen Integra-
tion der Kinder.?

In den westeuropéischen Landern ebenso wie in den katholisch gepréagten Peripherien Siid- und
Westeuropas ist die vorschulische Betreuung weitgehend eine Selbstverstéandlichkeit.*® In den
nordischen Landern liegt diese Quote rund zehn Prozentpunkte tiefer. Finnland und Island un-
terschreiten diese Werte sogar noch starker. Ebenfalls die liberalen Lander fallen in diesem Be-
reich der dkologischen Familienpolitik nicht markant hinter den anderen zurtick.

Aussagekraftige Unterschiede treten indes dann zutage, wenn die Betreuungsfrage in Beziehung
gesetzt wird mit der Erwerbspartizipation von Frauen. So kdénnen innerhalb all jener Lander, die
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wir dem familialistischen Familienpolitik-Modell zurechnen, unterdurchschnittliche Frauener-
werbsquoten festgestellt werden.™

Im Kontrast dazu korrespondieren die nordischen Familienpolitiken mit einer markant hoheren
Erwerbsintegration der Frauen. Infolge der hdufigen Nutzung privater Formen der Kinderbe-
treuung einerseits sowie der groRen Bedeutung, welche dem Wert Leistung zuerkannt wird, ist
die Erwerbsquote aber auch in den liberalen Landern sehr hoch. Hieraus resultiert eine Rlck-
kopplung dergestalt, dass die Méngel der staatlichen Familienpolitik durchaus in Form privater
und marktvermittelter Losungen kompensiert werden missen, was durchaus einen stimulieren-
den Effekt auf die Erwerbsbeteiligung hat.

4 Fazit

Wir gehen in diesem Artikel davon aus, dass nationalen Familienpolitiken drei unterschiedliche
Konzeptionen zugrunde gelegt werden kdnnen: Familienpolitik kann erstens als klar abgrenzba-
res Segment des Wohlfahrtsstaates konzipiert werden. Sie kann zweitens als subsididre Quer-
schnittsaufgabe nachrangig die institutionelle Unter-Schutz-Stellung der Familie zum Ziel haben
oder sie kann drittens als punktuelle Aufgabe des Staates in den Dienst der Beseitigung jener
strukturellen Hirden gestellt werden, welche die Befriedigung individueller Bedurfnisse ein-
schranken. Davon ausgehend, dass diese drei familienpolitischen Modelle in unterschiedlichen
Traditionen verwurzelt sind (Aufklarung und Sozialismus, katholische Soziallehre, Liberalis-
mus) und damit als Bannertrager differenter Leitwerte (Gleichheit, Sicherheit, Handlungsfrei-
heit) gelten kénnen, lassen sich diese Modelle als Etatismus (Primat des Staates), Familialismus
(Primat der Familie) und Individualismus (Primat der Einzelpersonen) betiteln.

Es wird zu zeigen versucht, dass die historischen Anfange der Familienpolitik vor allem in Léan-
dern zu finden sind, welche einer familialistischen verpflichtet sind. Die Legiferierung von Fa-
milienzulagen, also erste wichtige (6konomische) Interventionsstrategie erfolgte zunéchst in ka-
tholisch gepréagten Landern wie Frankreich oder Belgien. Innerhalb jener Landergruppe, die eine
etatistische Doktrin verfolgen, entstanden vergleichbare Regelungen erst wéhrend der friihen
Nachkriegszeit. Die Nachhut bilden die liberalen Staaten, wo gleichwertige Interventionen jiin-
geren Datums sind, respektive nicht realisiert wurden (z.B. USA).

Diese Ungleichzeitigkeit grindet selbstredend auf unterschiedlichen politischen Akteurkonstel-
lationen, worauf hier aber nicht eingegangen wird. Bezlglich der Frage nach familienpolitischen
Gemeinsamkeiten und Unterschieden halten wir es fiir relevanter zu skizzieren, dass die jeweili-
gen Erfahrungshorizonte, unter welchen nationale Familienpolitiken etabliert wurden, deren
Ausgestaltung und Interventionsweise pragte. Die friihesten familienpolitischen Einrichtungen,
welche vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrisen und des Geburtenriickgangs der 1930er Jahre
entstanden, zeichnen sich durch eine prazise Adressatenorientierung (Kleinfamilie), durch die
Bevorzugung von 6konomischen Interventionsformen sowie die Verkopplung von familien- und
bevolkerungspolitischen Interessen (Natalismus) aus. Familienpolitiken, die unter VVorzeichen
der beginnenden Wirtschaftsbooms und eines Fortschrittsoptimismus ihren Anfang nahmen,
sind demgegentiber stérker universalistisch ausgestaltet und bevorzugen ¢kologische Interventi-
onsformen. Diese Eigenheiten wirken in der Regel im Sinne einer Pfadabhangigkeit bis in die
Gegenwart weiter.
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Die Analyse der sozialpolitischen Staatsausgaben zeigt, dass die Intensitat der Wohlfahrtsstaat-
lichkeit weitgehend unabhéngig von der gewéhlten familienpolitischen Konzeption ist. Man
kann somit von einer Ebenburtigkeit der drei Modelle ausgehen (Kaufmann erweitert diese Deu-
tung auf die Sozialpolitik insgesamt und spricht von ,,Varianten des Wohlfahrtsstaats*).

Festgehalten werden darf, dass der Werdegang nationaler Familienpolitiken in der Zeit seit dem
Zweiten Weltkrieg sich durch einen generellen Ausbau auszeichnet, wobei insbesondere 6kolo-
gische Interventionsstrategien in einen Aufwind gerieten. Die differenzielle Betrachtung der
staatlichen Sozialausgaben zeigt indes, dass die nationalen Traditionen und familienpolitischen
Begrundungszusammenhange dadurch keineswegs aufler Kraft gesetzt wurden.

Anhand der Regelungen des Mutterschaftsurlaubs und der Bereitstellung von Betreuungsein-
richtungen versuchten wir herauszuarbeiten, dass sich die unterschiedlichen Begriindungen fir
diese familienpolitischen Instrumente in der konkreten Ausgestaltung (z.B. Erweiterung des
Mutterschafturlaubs in Richtung eines Elternschaftsurlaubs (Anrechte der Véter), nach Rang
und Alter differenzierte Kinderzulagen (natalistische Komponente),) widerspiegeln und dass sie
auch auf der Ebene des Verhaltens (Frauenerwerbspartizipation) eine Entsprechung haben.

Als Ertrag dieser Erdrterungen kann gelten, dass der etatistische Entwicklungs- und Modernisie-
rungspfad der Familienpolitik, wie er insbesondere in den nordischen Léndern zu beobachten
ist, sich durch eine emanzipatorische Dimension und die Anerkennung der Vielfalt der familia-
len Lebensformen auszeichnet. Der familialistische Pfad, der vor allem in den westeuropdischen
Landern gepflegt und entwickelt wurde, setzt prioritar auf den Lastenausgleich und die Aner-
kennung der Leistungen bestimmter Familienformen. Als StoRrichtung und Erfolg des familien-
politischen Weges kann gelten, dass trotz der Punktualitat staatlicher Interventionen die Hand-
lungsspielrdume erweitert werden konnten.
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Ubergang von der biirgerlichen Gesellschaft in den Staat, auf die seine Schriften charakterisierende Dreig-
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besondere Person als wesentlich in Beziehung auf andere solche Besonderheit, so daR jede durch die andere
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und zugleich schlechthin nur als durch die Form der Allgemeinheit, das andere Prinzip, vermittelt sich gel-
tend macht und befriedigt.” (Hegel, Rechtsphilosophie, a.a.0., § 182, S. 339).

Generell lésst sich zeigen, dass finanzielle Beihilfen fiir Familien (Geburts-, Kinder-, Familien- oder Hei-
ratszulagen; die Bezeichnung variiert je nach Land) die friiheste Form der Familienpolitik darstellt. Zweitens
ist festzuhalten, dass die Zulagen jeweils sukzessive erweitert wurden. In der Regel wurden zundchst nur fir
Kinder hoherer Paritét, respektive fur bestimmte Berufsgruppen (z.B. Beamte) solche entrichtet. Fir unsere
Darstellung konzentrieren wir uns auf den Zeitpunkt, zu welchem die Zulagen auf die gesamte Erwerbshe-
volkerung (Ausnahmen stellen in vielen L&ndern die nicht beihilfeberechtigten Selbstdndigen dar) ausge-
dehnt worden ist.

Vgl. u.a.: Collier, David und Messick, Richard E. (1975): Prerequisites Versus Diffusion: Testing Alterna-
tive Explanations of Social Security Adoption. In: The American Political Science Review 69: 1299-1315.
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ten. In: Politische Vierteljahresschrift 18, S. 707-772. Leisering, Lutz (2004): Social Policy Learning und
Wissensdiffusion in einer globalisierten Welt. In: Universitat Bielefeld, SocialWorld — Working Paper No.
6, Bielefeld.

Als Musterbeispiel etwa: Kahn Ernst (1930): Der internationale Geburtenstreik. Umfang, Ursachen, Wir-
kungen, GegenmalRnahmen? Frankfurt: Sozietatsverlag.

Die Begriffe Desorganisation und Desintegration gehen auf René Konig zuriick, der sie erstmals im Rahmen
eines Gutachtens zur Einfuhrung des Familienschutzartikels in die schweizerische Bundesverfassung prégte.
Die erweiterte Fassung des Gutachtens (Konig, René (1946): Materialien zur Soziologie der Familie (Beitré-
ge zur Soziologie und Sozialphilosophie, Bd. 1), Bern: A. Francke Verlag) wurde rasch zu einem Klassiker
der Familienforschung im deutschen Sprachraum.

Die Liaison zwischen Familialisten einerseits, deren ideelle Wurzeln im Sozialkapitalismus des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts zu suchen sind, und die gepragt waren von den grof3en sozialen Enzykliken von Pius
X1l und Leo XIII (u.a. ,,Quadragesimo anno* und ,,Rerum novarum®) und andererseits verwaltungsmaRig
argumentierenden Natalisten, deren zentrale Zielsetzung in der Erhéhung der Geburtenziffern bestand, hat
Schultheis sehr umfassend herausgearbeitet. Schultheis, Franz (1988): Sozialgeschichte der franzdsischen
Familienpolitik. Campus: Frankfurt und New York (vgl. in diesem Zusammenhang auch: Fux, Beat (1994):
Der familienpolitische Diskurs: Eine theoretische und empirische Untersuchung uber das Zusammenwirken
und den Wandel von Familienpolitik, Fertilitdt und Familie, Berlin: Duncker & Humblot). Der Erfolg dieser
politischen Koalition trug auch dazu bei, dass in allen Zweigen des franzdsischen Wohlfahrtsstaats der Fa-
milie eine zentrale Bedeutung zukommt (vgl.: Kaufmann, Franz-Xaver (2003): Varianten des Wohlfahrts-
staats. Der deutsche Sozialstaat im internationalen Vergleich. Frankfurt: Edition Suhrkamp). Diese Allianz
ermoglichte insbesondere die Legiferierung des ,,Code de la famille* (1938), einem Gesetzeswerk, welches
weit Uber die Grenzen Frankreichs hinaus die zukinftige StoRrichtung dieser Familienpolitik prégte.

Quelle dieser Zusammenstellung: The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and
Family Policies (2004): Legal governance, structure, financing and administration of family benefit pro-
grams. Columbia University: [www.childpolicyintl.org/familyandchildallowancetables/Table%201.81.pdf]
sowie diverse familienpolitische Datenbanken.

Kaufmann und Herlth unterscheiden zwischen a) rechtlichen (diese bleiben in diesem Aufsatz weitgehend
ausgeklammert), b) dkonomischen, c) 6kologischen (gemeint sind nicht adressatengebundene Formen der
politischen Steuerung, also die Bereitstellung von Infrastrukturen) und d) padagogischen Interventionen.
Vgl. Kaufmann, Franz-Xaver und Herlth, Alois (1982): Elemente einer soziologischen Theorie sozialpoliti-
scher Intervention. In: Kaufmann, Franz-Xaver (Hrsg.), Staatliche Sozialpolitik und Familie, Minchen und
Wien, S. 49-86.

Die Bevorzugung der 6kologischen Interventionsform hat eine Entsprechung auf der Ebene des Wohlfahrts-
staates dergestalt, als gemal Esping-Andersen im sozialdemokratischen Regimetyp jeweils universelle Ans-
pruche auf sozialpolitische Leistungen statuiert werden (vgl. Esping-Andersen, Ggsta (1990): The Three
Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press).

Die pragmatische und bei der Armutsfrage ansetzende Struktur des britischen Wohlfahrtsstaates liefert indes
hinreichen gute Griinde, dieses Land den liberalen zuzurechnen (vgl. auch Esping-Andersen, a.a.0.).
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Die OECD spricht von cash benefits in Abgrenzung zu benefits in kind (u.E. ist diese Bezeichnung — zu
deutsch Naturalleistungen — eher unscharf und die Folge von methodologischen Problemen, weswegen wir
die Termini 6kologische respektive infrastrukturelle Politik bevorzugen).

Box-plot visualisieren sowohl die zentrale Tendenz (Median aller La&nder) als auch die Streuung (graues
Feld = Interquartilsbereich d.h. Streubereich, in welchem die mittleren 50% der Lander angesiedelt sind) und
die Reichweite (Minimal- und Maximalwert). Ausserdem werden Félle, die im statistischen Sinn als ,Aus-
reisser* gelten, gesondert dargestellt.

Viele familienwissenschaftliche Ansétze sprechen in diesem Zusammenhang auch gesamtgesellschaftliche
Prozesse der Individualisierung an.

Hier manifestiert sich so etwas wie der Ausbau vom Familienlastenausgleich zum Familienleistungsaus-
gleich (vgl. dazu: Wingen, Max (2003): Anmerkungen zu 50 Jahren ,,Familienministerium in Riick- und
Ausblick. In: Zeitschrift fir Familienforschung, 3/2003.

Myrdal, Alva (1947): Nation and Family: The Swedish Experiment in Democratic Family and Population
Policy. London: Trubner. Myrdal pragte das nordische Modell, wobei ihr vor allem die Entscharfung der
Konflikte infolge der Doppelbelastung von Frauen in Familie und Beruf als zentral erschienen. Dem Zweck
der Selbstverwirklichung sollten u.a. eine liberale Abtreibungsregelung, der Zugang zu Kontrazeptiva und
die Bereitstellung von Kindertagesstatten dienen. AuRerst pointiert grenzt sie sich auch in ihrem Buch: Krise
in der Bevdlkerungsfrage von einem traditionellen Hausfrauen- und Mutterverstdndnis ab. (vgl. Myrdal, Al-
va (1934): Kris i befolkningsfragan. Stockholm: Bonnier 1934). Sie schreibt: ,,Fir schwache, dumme, faule,
nicht ehrgeizige oder andere weniger intelligente Individuen (gemeint sind Hausfrauen, B.F.) ist es noch
moglich, weiter in der hduslichen Atmosphére zu bleiben und ihren Weg sowohl als Hausfrauen und Diene-
rinnen zu gehen. Und am Ende die Prostitution, fur die sie als Dienerinnen immer zur Verfligung stehen.”

Beim Index 1993 und Index 2002 handelt es sich um das Produkt der Dauer des Mutterschaftsurlaubs (in
Wochen) und des prozentualen Umfangs der Lohnfortzahlung wahrend des Mutterschaftsurlaubs. Die nata-
listische Komponente der Kindergeld-Regelungen wurde dergestalt operationalisiert, dass zwischen rangord-
nungs- und altersspezifischen Zulagen (Code 2), rangordnungsspezifischen Zulagen (Code 1) sowie weder
rangordnungs- noch altersspezifischen Zulagen (Code 0) unterschieden wurde. Der Indikator Vaterschaftsur-
laub misst die Geschlechterdimension bei den Urlaubsregelungen. Operationalisiert wurde das MaR als das
log. Produkt aus der Dauer des Vaterschaftsurlaubs (in Tagen) und der Lohnfortzahlung (in %). Der Nata-
lismusindikator und der Vaterschaftsurlaub beziehen sich auf das jeweils aktuellste Jahr, fiir das die entspre-
chenden Informationen erhéltlich sind.

Die auBerhausliche Betreuung von Kindern im Vorschulalter wurde erfasst als Anteil der Kinder in 6ffentli-
chen Institutionen in Relation zum Total der Kinder im jeweiligen Alter (gross enrollment rate).

Frauenerwerbsquote: Anteil der erwerbstatigen Frauen in Prozent der weiblichen Bevolkerung im Erwerbs-
alter 2002.

Diese familialistische Deutung der Betreuungsfrage misste in Beziehung gesetzt werden zum sogenannten
Schulstreit, der ausgangs des 19. Jahrhunderts in Landern wie Frankreich, Belgien oder den Niederlanden
ausgetragen wurde. Vordergriindig stritt man damals um die Beibehaltung des katholischen Religionsunter-
richts. Im Grundsatz ging es jedoch um das Verhaltnis von Staat und Kirchen hinsichtlich als Sozialisations-
agenten und damit um die Frage des Primates respektive der Verteilung von staatlicher oder Kirchlicher
Macht (vgl. Papst Leo X111 (1881): Enzyklika Licet multa).

Aufgrund der Nutzung mehrerer Institutionen Uberschreitet die Betreuungsquote (enrollment rate) teilweise
die 100%-Marke.

In der Regel belaufen sich die Quoten auf unter 60%. Hart an dieser Marke sind Osterreich und Portugal.
Die Niederlande weisen knapp 65% aus, wobei in diesem Fall der Anteil von Frauen in teilzeitlichen Ar-
beitsverhéltnissen sehr hoch ist.
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